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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014800-28.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante JOSEFA
MAGNO DOS SANTOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelada LOCALIZA
RENT A CAR S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 3) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1014800-28.2024.8.26.0405.
Apelante: Josefa Magno dos Santos

Apelado: Localiza Rent A Car S/A

Acao: Agao de Regresso — Acidente de transito
Origem: 62 Vara Civel da Comarca de Osasco

Juiz de 1?2 instancia: Luis Gustavo Esteves Ferreira

Voto n® 3277

APELACAO — ACIDENTE DE TRANSITO -
LOCACAO DE VEICULOS — Locatario que
contrata servico de locacdo de veiculo para
desenvolvimento de atividade de motorista de
aplicativo — Auséncia da condi¢ao de destinatario
final do servigo — Reinsercdo no mercado de
consumo — Inaplicabilidade do CDC que nao
afasta a protecao civilista.

CONTRATACAO DE SEGURO CONTRA
TERCEIROS — PROTECAO SECURITARIA —
AFASTAMENTO — LOCATARIO QUE CAUSA
ACIDENTE — Precaver-se contra o dever de
ressarcir danos causados pela propria conduta
em face de terceiros — Objetivo legitimo —
Inerente aos contratos de seguro veicular —
Violagao da boa-fé e da fungao social do contrato
de seguro — Ato de "provocar" o acidente que diz
com atitude deliberada do segurado, que de
modo intencional (dolosamente) o provoca,
forjando a criacdo de risco que em verdade nao
existia — Sentenca reformada para julgar
improcedente a demanda.

RECURSO PROVIDO.
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Trata-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 219/222, cujo relatério se adota, que julgou
procedente a demanda regressiva inicial, condenando o réu
locatario do veiculo de propriedade da autora Localiza Rent A Car
a ressarci-la da despesa comprovada de R$ 27.704,89 derivada
de indenizacao por acidente causado pelo demandado no

periodo no qual se encontrava em posse do bem locado.

O réu busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) se trata de relacdo de
consumo; b) ndo deve persistir a condenagao uma vez contratado
por ele seguro contra terceiros, transferindo a seguradora Mapfre

a obrigacao de ressarcir a autora.

Tempestiva e concedida a gratuidade de

justica (fls. 220), vieram aos autos contrarrazdes (fls. 242/252).
E a sintese do necessario.

Trata-se de acdo de regresso ajuizada
pela autora Localiza Rent A Car em face do réu Josafa Magno
dos Santos, fundada no dever de indenizar os prejuizos arcados
pela locadora em face de terceiro (fls. 149/151), aps6s acidente de
transito causado pelo locatario, o qual havia locado carro da

autora para desenvolver atividade de motorista de aplicativo.

Tornou-se incontroversa nos autos a culpa
do recorrente na coliséo, fato que sequer foi por ele impugnado,
limitando-se a sua defesa a alegagao de que teria contratado com

a locadora contrato de seguro contra terceiros, precavendo-se
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justamente desse tipo de situagao (clausula n® 9 — fls. 134/1306).

Assim, incontroversa a culpa pelo
desrespeito ao sinal semaférico, conforme o Boletim de
Ocorréncia anexo aos autos (fls. 106/118), bem como
comprovado o pagamento por parte da locadora, em tese, esta
faz jus ao recebimento da quantia despendida em acido de
regresso. E o que se extrai do artigo 934 do Codigo Civil (Aquele
que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que
houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do

dano for descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.).

Sobrevindo sentenga justamente nesse
sentido, o locatario insurgiu-se com a interposicao do presente

recurso.

De inicio, destaca-se que, no caso em
especifico, ndo se cogita da aplicacdo das normas protetivas ao
consumidor. Embora se saiba que as relagdes entre locadoras de
veiculos (como fornecedoras de servicos no mercado de
consumo) e locatarios (consumidores no sentido estrito) sejam
regidas pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, o presente caso
guarda uma especificidade: o apelante locava o veiculo para o
incremento da sua atividade enquanto motorista de aplicativo,
nao se enquadrando no conceito de destinatario final (art. 2°,
CDQC).

Diante desse fato, a jurisprudéncia desse

E. Tribunal de Justica tem adotado o entendimento de que a
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locagao de tais veiculos se insere numa dimensao de insumo, e
nao de consumo propriamente dito, ja que ha, em verdade, a
reinsergcao do servigo no mercado de consumo. Veja-se:

LOCACAO. Acédo de repeticdo do indébito em
dobro c. c. indenizagdo por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Interposicéao
de apelagcdo pelos autores. Auséncia de
questionamento sobre a declaracdo da
inexigibilidade das cobrancas que a ré realizou
em face dos autores, com base em suposta
extrapolacdo do Ilimite de quilbmetros que
poderiam ser rodados com os veiculos objetos
do contrato de locacdo celebrado com o autor
Felippe, tampouco sobre a obrigagdo de a ré
pagar indenizagcbes por danos morais aos
autores. Controvérsia sobre o direito dos autores
a repeticdo dos indébitos em dobro. Analise da
matéria controvertida. Veiculos que teriam
originado as cobrancas indevidas eram
utilizados pelo autor Felippe para o exercicio
da atividade de motorista de aplicativo
(Uber), tratando-se, portanto, de insumo
empregado no desenvolvimento de seu
labor. Relagao discutida nesta demanda tem
natureza de insumo, e nao de consumo, o
que torna o Coddigo de Defesa do
Consumidor inaplicavel ao caso concreto.
Pretenséo de repeticdo dos indébitos em dobro
que deve ser analisada sob a perspectiva da
legislagdo civil comum. Deébitos declarados
inexigiveis ndo foram cobrados dos autores por
meio de propositura de demanda judicial, o que,
por si sO, afasta pretensdo de repeticdo dos
indébitos em dobro com base no artigo 940 do
Codigo Civil. Auséncia de prova habil a
demonstrar o pagamento dos  deébitos
declarados inexigiveis, mormente porque as
cobrancas indevidas foram lancadas nos cartées
de créditos dos autores, mas o0s referidos
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cartbes foram bloqueados por motivos de
seguranca, em razdo de suspeitas de fraude.
Mera ocorréncia de cobrangas indevidas n&o
gera direito a repeticdo de indébito, muito menos
em dobro, pois obviamente somente se deve
restituir aquilo que foi pago indevidamente.
Pretensdo formulada na apelagdo interposta ndo
merece acolhimento. Manutengdo da .
sentenga. Apelagdo ndo  provida. (TJSP;
Apelagdo Civel 1004438-42.2021.8.26.0220;
Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador:
262 Camara de Direito Privado; Foro de
Guaratingueta - 22 Vara; Data do Julgamento:
02/02/2023; Data de Registro: 02/02/2023)

LOCACAO. Acédo declaratéria c. c. indeniza¢do
por danos materiais e morais. Sentenca de
parcial procedéncia. Interposicdo de apelacédo
pela autora. Auséncia de questionamento sobre
a declaracédo de inexisténcia de relagcdo entre as
partes decorrente do contrato de locagcdo de
veiculo mencionado nos autos (n° 18066267),
que foi celebrado em nome da autora em virtude
de fraude praticada por terceiro, tampouco sobre
a declaracdo de inexisténcia dos débitos que
foram imputados a autora em razdo do contrato
em questdo. Controvérsia sobre o eventual
direito da autora ao recebimento de
indenizagbes por danos morais e por lucros
cessantes em razdo de falha na prestacdo do
servico pela ré. Exame das matérias
controvertidas. Veiculo que originou os
débitos imputados a autora seria utilizado
pela pretensa locadora para exercer a
atividade de motorista de aplicativo, tratando-
se, portanto, de insumo empregado no
desenvolvimento de seu Ilabor. Relagao
discutida nesta demanda teria natureza de
insumo, e ndo de consumo, o que torna o
Cddigo de Defesa do Consumidor inaplicavel
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ao caso concreto. Inaplicabilidade da
legislagao consumerista nao impede a
responsabilizacéao civil da ré pelos danos que
a autora sofreu em razdo do contrato de locacéo
fraudulentamente celebrado em seu nome. Parte
ré que, na qualidade de prestadora de servico
de locacdo de veiculos, tem a obrigacdo de
reparar os danos decorrentes da utilizagdo nao
autorizada dos dados da autora na celebragdo
de um dos seus contratos, eis que compete a
ela arcar com o risco de sua atividade (o que
abrange eventual fraude praticada por terceiro),
consoante inteligéncia do artigo 927, paragrafo
unico, do Coédigo Civil. Utilizagdo ndo autorizada
dos dados da autora na celebragcdo do contrato
de locacéo resultou na imputacdo de débitos a
sua pessoa. Inscricdo do nome da autora no
cadastro de inadimplentes por falta de
pagamento de divida que sequer era exigivel em
face dela. Negativacdo indevida. Hipotese de
danos morais in re ipsa. Fixagcdo da indenizagdo
por danos morais no importe de R$ 10.000,00.
Rejeicdo da pretensdo de indenizagéo por lucros
cessantes, pois ndo ficou demonstrado que a
restricdo de crédito decorrente da negativacao
indevida tenha efetivamente impedido a autora
de locar um veiculo para si, a fim de exercer a
sua atividade de motorista de aplicativo.
Reforma da r. sentenga, para que, além da
procedéncia do pedido declaratorio, seja julgado
parcialmente procedente o pedido indenizatorio,
em conformidade com o0s fundamentos
expostos. Apelacéo parcialmente
provida. (TJSP; Apelacéo Civel
1018060-34.2019.8.26.0003; Relator (a): Carlos
Dias Motta; Orgdo Julgador: 262 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Ill - Jabaquara -
3?2 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/03/2022;
Data de Registro: 18/03/2022)
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Apelagdo. Locagdo de bem movel. Agédo de
obrigagcdo de fazer c./c. indenizagcdo por danos
morais. Sentengca de improcedéncia da acéao.
Irresignacdo do Autor que n&o se sustenta.
Alegacbées de nulidade da sentenga por
auséncia de fundamentacdo e cerceamento de
defesa afastadas. Locagdo de veiculo para
desenvolvimento de atividade Iucrativa como
motorista de aplicativo. Inaplicabilidade do
Cdodigo de Defesa do Consumidor. Relagao
de consumo nd&o caracterizada. Inexisténcia
de propaganda enganosa a ensejar O
cumprimento forgado da oferta. Danos morais
ndo  caracterizados. Sentenca  mantida.
Honorarios majorados. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelacdo  Civel
1006791-55.2020.8.26.0005; Relator (a): L. G.
Costa Wagner: Orgdo Julgador: 34 Cédmara de
Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel
Paulista - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/03/2021; Data de Registro: 31/03/2021)

No entanto, ainda que afastada a protecao
das normas consumeristas, tal conclusdo nao leva
automaticamente ao afastamento da protecdo das normas

civilistas nem ao improvimento recursal.

Ocorre que o apelante, tanto em primeiro
grau como nhas suas razdes recursais, apresenta tese que
excepciona o0 seu dever de ressarcimento. Isso porque a
contratagao do seguro contra terceiros teria justamente o objetivo
de evitar a sua responsabilizacao quando se envolvesse em

acidente de transito que causasse danos a terceiros.

E o que se extrai da clausula n° 9 do

contrato celebrado entre as partes (fl. 134), segundo a qual:
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09. SEGURO PARA TERCEIROS DISPONIBILIZADO PELA
LOCADORA

9.1 A LOCADORA, na condicdo de estipulante de
seguro, disponibiliza ao CLIENTE a op¢do de adeséo
a apolice de seguro coletivo (“Apdlice”), emitida por
Mapfre Vera Cruz Seguradora S.A. (“Seguradora’),
Processo SUSEP n° 15414.900138/2016-91. A

apolice possui cobertura de responsabilidade civil

perante terceiros (“Sequro para Terceiros”), em

decorréncia de acidente de transito envolvendo o

carro alugado, nos termos das Condi¢cées Gerais do

Seguro de Automovel, disponiveis para consulta nas

nossas agéncias e no Site Oficial da LOCALIZA.

Nao se pode alegar que a clausula 9.3 &
valida para afastar a cobertura por ter o acidente decorrido de
culpa do proprio segurado apelante. Em contrato direcionado a
reparacdo de danos relativos a acidentes de transito, a
possibilidade de eventuais violacbes a normas de transito, bem
como a verificagdo de que foi o segurado quem deu causa a
colisdo, € risco inerente a propria modalidade contratual.
Posicionar-se de modo contrario a isso desvirtuaria a finalidade e

a propria funcao social do contrato estabelecido.

A clausula contratual 9.3 (fls. 135), a qual
serve de fundamento ao posicionamento do digno juizo de
origem, ndo tem o alcance vislumbrado na r. sentenga. Com

efeito, o ato de "provocar" ou "simular" o sinistro, diz com a
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atitude deliberada do segurado, que de modo intencional
(dolosamente) provoca o acidente com inescondivel ma-fé,

forjando a criagc&o de risco que em verdade nao existia.

Evidente que o0 evento danoso que
decorre de eventual ndo observancia de sinal de parada
obrigatéria ndo se amolda a referida clausula, sob pena de
desnaturar o proprio contrato celebrado, desvirtuando a finalidade
do negocio juridico. Ao celebrar contrato de seguro contra
terceiros, o contratante busca ver-se protegido do dever de
reparacao inclusive quando decorrente de sua propria

imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Afastar tal protecdo com base na
afirmativa de que o locatario € quem teria dado causa ao sinistro
configuraria, em verdade, enriquecimento ilicito da seguradora
Mapfre. Isso porque perceberia o pagamento do competente
prémio sem, todavia, ter a obrigagdo de fornecer a

contraprestacao esperada.

Com isso, tem-se que a r. sentenca deve
ser reformada, a fim de que seja julgada improcedente a
demanda inicial e afastada a condenacdo do recorrente a
reparagcdo do prejuizo suportado pela locadora recorrida,
cabendo-lhe, caso seja de seu interesse, cobrar da seguradora

contratada o ressarcimento do valor.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE

PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto, afastando-se a
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condenacéo de primeiro grau e determinando-se a inversdo dos
O6nus sucumbenciais, de modo a condenar a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios sucumbenciais em 12% do valor
atualizado da causa ao advogado do apelante, nos termos do

artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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