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Registro: 2025.0000339099

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012748-04.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ONOFRA
MARQUES DE ASSIS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n® 1012748-04.2024.8.26.0003
Apelante: Onofra Marques de Assis
Apelado: Banco Itau Consignado S.A

Acao: Acao Declaratéria de Inexigibilidade de Débito c.c.
Obrigacdao de Fazer e Reparagao por Danos Materiais e
Morais

Origem: Foro Regional lll — Jabaquara — Sao Paulo — 22 Vara
Civel

Juiz (a) de 12 instancia: Daniel D Emidio Martins

Voto n° 3275

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE FAZER
E REPARACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS - EMPRESTIMO
CONSIGNADO.

Preliminar de cerceamento de defesa
afastada — Inocorréncia — Desnecessidade
de produzir outras provas.

Autora alega que nao contratou o
empréstimo consignado - Elementos do
contrato que nao péem em duvida a sua
higidez — Selfie, documento pessoal e
Geolocalizagdo da autora — Comprovado
que o crédito foi realizado em favor da
autora — Descontos que perduram ha dois
(02) anos — Circunstancias que indicam
que a autora firmou o contrato de
empréstimo - Nado demonstrado vicio de
consentimento na contratacao.
SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoracao dos honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
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sentenca de fls. 407/409, cujo relatério se adota, que julgou:
“..Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a demanda,
condenando a autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa. Tendo em vista que a autora
€ beneficiaria da gratuidade de justica, devera ser observado o
artigo 98, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil.”

Busca a autora a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) cerceamento de defesa em
razdo da necessidade de prova pericial; b) que foi juntado
contrato com identificacdo adversa do contrato questionado na
inicial; ¢) que o juiz ndo poderia ter julgado antecipadamente o
feito justificando pelo fato de o contrato ter sido firmado na
modalidade virtual e ndo necessitar de producéo de provas; d) os
danos morais restaram configurados em razdo da falha na

prestacdo do servico da ré; e) requer o provimento ao recurso.

Tempestiva e anotada a gratuidade de
Justica da requerente (fls. 92), foram apresentadas as
contrarrazdes (fls. 468/481).

E a sintese do necessario.

Alega a autora que veio a descobrir que a
requerida lhe imputou um contrato de empréstimo consignado do
qual desconhece. Afirma que n&o assinou nenhum documento.
Requer que seja declarada a inexisténcia do débito, devolucgao

dos valores e indenizacao por danos morais.
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Por outro lado, o banco requerido

apresentou o contrato firmado digitalmente entre as partes.
Pois bem.

De inicio, fica repelida a preliminar de

cerceamento do direito de produzir provas arguida pela autora.

A prova adicional pretendida consiste em

realizagao de prova pericial em documento digital.

Porém, ndo houve o alegado cerceamento,
uma vez que as provas produzidas nos autos do processo eram
suficientes para ensejar o julgamento antecipado do mérito (CPC,
art. 355, 1), sendo desnecessaria a produgao de outras, como se

vera.

No mérito, fica consignado que a
contratacao eletrbnica é permitida, conforme artigo 3°, inciso lli,
da Instrucdo Normativa do INSS n° 28/2008, alterada pela
Instrucdo Normativa n° 39/2009: “Art. 3° Os titulares de beneficios
de aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia
Social, poderdo autorizar o desconto no respectivo beneficio dos
valores referentes ao pagamento de empréstimo pessoal e cartao
de crédito concedidos por instituicbes financeiras, desde que: {(...)
Il - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por escrito ou por
meio eletronico e em carater irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
aceita autorizagdo dada por telefone e nem a gravagédo de voz

reconhecida como meio de prova de ocorréncia”

Tal modalidade contratual de empréstimo
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consignado esta amparada por lei. E, como visto, a autora nega a

contratacao e o recebimento do creédito.

E certo que o banco apresentou o contrato
firmado em 23.03.2022, bem como comprovou ter adotado as
cautelas visando identificar a autora (selfie — fls. 217), documento

de identificacao (fls. 215/216) e geolocalizacao (fls. 217).

Embora a autora alegue que o contrato
apresentado na resposta nio se refere ao questionado na inicial,
percebe-se que o contrato de fls. 208/216 consta 84 parcelas de

R$ 39,10, ou seja, o mesmo valor indicado na inicial (fls. 08).

Deve ser pontuado que o banco requerido
comprovou documentalmente a transferéncia bancaria do valor

em favor da autora (fls. 103).

Alias, a autora mesmo intimada para
apresentar o extrato da conta corrente ao tempo do empréstimo
para comprovar que o valor ndo Ihe foi creditado (fls. 353), ndo se
manifestou no prazo concedido, conforme certificado a fls. 406,

presumindo-se que recebeu o valor da transferéncia de fls. 103.

Causa estranheza o fato do contrato ter
sido celebrado em margo de 2022 (fls. 208/217) e, somente em
maio de 2024 distribuiu a acdo para discutir descontos de

empréstimo que vem sendo realizado ha dois (02) anos.

Com efeito, o instrumento apresentado
demonstra que a autora firmou o contrato de empréstimo com o

banco requerido.
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Oportuna a transcricdo dos seguintes

arestos, referentes a casos parelhos:

“APELACAO  Ag¢do declaratéria  de
inexigibilidade cumulada com indenizagdo por
danos morais e repeticao de indébito Sentenca
de Iimprocedéncia Recurso do  autor
Empréstimo consignado exigivel  Reéu
comprovou a contratacdo do empréstimo pelo
autor por meio de instrumento celebrado
eletronicamente, com envio de documento
pessoal e foto tipo "selfie” - Sentenca mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos,
adotados nos moldes do art. 252 do RITJSP
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP, 242
Cémara de Direito Privado, Apelagdo n°
1001535-86.2020.8.26.0311, rel. Des. JONIZE
SACCHI DE OLIVEIRA, j. 29.07.2021).

“ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA Contrato de Refinanciamento
de Empréstimo Consignado - Sentenca de
improcedéncia - Recurso da autora - Alegacao
de ndo contratagcdo - Pedido de indenizacao
por danos materiais e morais Impossibilidade
Contrataggo de empréstimo consignado
operado pela via eletrébnica com autorizacéo da

autora - Permissdo do art. 3° inciso Ill da
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Instrucdo Normativa do INSS n. 28/2008,
alterada pela Instrucdo Normativa n. 39/2009
Comprovagdo da disponibilizagdo do crédito
em conta em favor da apelante - Inexisténcia
de ilicito Autora que n&o se desincumbiu do
énus de comprovar os fatos constitutivos do
seu direito, nos termos do art. 373, | do CPC -
Danos materiais e morais ndo configurados -
Por forgca da sucumbéncia recursal, impbe-se a
majoracdo dos  honorarios  advocaticios
sucumbenciais, diante da regra do artigo 85,
§11, do CPC/2015, observadas as benesses
da gratuidade da justica - Sentenca mantida -
Recurso ndo provido.” (TJSP, 1562 Cémara de
Direito Privado, Apelacéo n
1000965-54.2020.8.26.0294, rel. Des. ACHILE
ALESINA, j. 30.03.2021).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Vencida a autora neste grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios para 15% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observada a suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°,

do Cédigo de Processo Civil.
JOAO BATTAUS NETO

Relator
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