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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001860-42.2024.8.26.0369, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
BENEDITA AMERICO FERRAZ FONSECA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
CREDITAQUI FINANCEIRA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo n° 1001860-42.2024.8.26.0369
Apelante: Benedita Américo Ferraz Fonseca
Apelado: Creditaqui Financeira S/A Crédito Financiamento e

Investimento

Acao: Procedimento Comum Civel - Bancarios
Origem: Monte Aprazivel (12 Vara)

Juiz de 12
Magrini
Voto n° 3272

instancia: Kerla Karen Ramalho de Castilho

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— EMPRESTIMO CONSIGNADO langado
em beneficio previdenciario nao
reconhecido pela autora — Fraude
constatada - Sentenga de parcial
procedéncia reconhecendo a nulidade da
contratacdo e danos materiais — Recurso
da autora pugnando pela dobra na
restituicAio material e indenizacdo por
danos morais.

REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO
Dobra na devolucao dos valores que deve
ser reconhecida — Art. 42, paragrafo unico,
do CDC, independentemente da natureza
do elemento volitivo.

DANOS MORAIS configurados — Desconto
que incidiu sobre beneficio previdenciario,
de evidente natureza alimentar e voltado a
subsisténcia do autor — Indenizacao fixada
em R$ 5.000,00 que atende aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO, com
inversdo da sucumbéncia.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.

sentenca de fls. 251/257, cujo relatério se adota, que julgou

parcialmente procedente o pedido inicial, para condenar a parte
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requerida a cancelar o contrato de renovacdo de empréstimo
consignado n° 000806425655 (fls. 112/113), bem como devolver
a parte requerente, de forma simples, os valores indevidamente
descontados de tal beneficio previdenciario, em decorréncia de
referido contrato; que a parte autora restitua a parte requerida, de
forma simples, a quantia de R$ 407,57 (fls. 120), disponibilizada
em sua conta bancaria; sucumbéncia reciproca, condenou as
partes no rateio das custas e despesas processuais, bem como
condeno-as ao pagamento de honorarios advocaticios da parte
contraria que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, vedada a compensacao e observada a

gratuidade de Justica concedida a parte autora.

Busca a autora a reforma do decisum
monocratico, pleiteando pela devolucdo em dobro dos valores
descontados, bem como indenizacao pelos dos danos morais
que sofreu e ainda majoracdo dos honorarios advocaticios ao

importe de 20% sobre o valor da condenagao.

Tempestiva e anotada a gratuidade
concedida a apelante, vieram aos autos contrarrazbes (fls.
325/328).

E a sintese do necessario.

No caso, trata-se de acao pela qual a
autora busca a nulidade do contrato de empréstimo consignado,
lancado pelo réu, que foi realizado a sua revelia e sem sua

autorizagdo, com devolucdo dos valores indevidamente

Apelagio Civel n° 1001860-42.2024.8.26.0369 -Voto n°® 3272 3



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

descontados em dobro e indenizagao por danos morais.

Sobreveio a sentenga que julgou
procedente em parte a acdo, contra a qual recorre somente a

autora.

Cinge-se a controvérsia recursal, apenas
quanto a aplicacdo da dobra na restituicao dos valores
indevidamente descontados e a existéncia de danos

extrapatrimoniais passiveis de indenizacao.
Pois bem.

Restou incontroverso que a autora nao
firmou contrato com a instituicdo apelada, apontando para
flagrante falha na prestacdo do servico apta a acarretar a
responsabilizagcdo do banco, reconhecendo a ilegitimidade dos
descontos que incidiram sobre seu beneficio previdenciario,
reconhecendo a restituichio das parcelas descontadas

indevidamente de seu beneficio previdenciario.

Nesse passo, respeitado o entendimento
do ilustre magistrado sentenciante, merece reparo a r. sentenca.

Por um lado, deve ser reconhecida a dobra
na devolucao dos valores indevidamente descontados a partir de
30/03/21, porquanto houve atitude deliberada do banco em
promover a contratacdo e realizar os descontos (art. 42,

paragrafo unico CDC).

Observa-se que o C. Superior Tribunal de

Justica fixou a tese de que “a repeticdo em dobro, prevista no
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paragrafo tunico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, é
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo” (conforme
EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS,
EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS Tema 929 STJ), e ao
modular os efeitos da decisdo, nos termos do artigo 927, §3°, do
Caodigo de Processo Civil, deixou claro que “(...) 29. Impde-se
modular os efeitos da presente decisdo para que o entendimento
aqui fixado quanto a indébitos ndo decorrentes de prestacao de
servico publico se aplique somente a cobrangas realizadas apods
a data da publicagdo do presente acordao” (conforme AREsp
1.413.542 RS, DJe 30/03/21).

De outro, em face da evidente natureza
alimentar do beneficio previdenciario, voltada para garantia da
subsisténcia da apelante, nao ha duvidas de que os descontos
havidos geraram dissabor passivel de ser indenizado a titulo de

danos morais.

Segundo entendimento esposado pelo
festejado Prof. Limongi Franca, dano moral é aquele que, direta
ou indiretamente, a pessoa, fisica ou juridica, bem assim a
coletividade, sofre no aspecto ndo econdmico de seus bens
juridicos (apud in Reparagdo do Dano Moral, in RT 631, p. 31),
seguindo nesta esteira escorreita ligdo de Andréa Torrente, para
quem o dinheiro (que 0 juiz passa as maos da vitima ndo € um

fim em si, mas meio de propiciar através dele, ao lesado,
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maneiras diversas de distracbes e lenitivos capazes de I|he
diminuirem a angustia ou o cruciante peso da dor (apud in
Cristiano Almeida Leite, Dano Moral, 1993, Rio, Aide, p. 38), cuja
visao nao discrepa da doutrina alienigena, segundo se pode
auferir das palavras de Roberto Brebbia, ao referir que a
indenizacao do dano moral paga em dinheiro, além de possuir
natureza compensatéria, também & satisfatoria: em la
impossibilidad de tasarse en metalico el prejuicio sufrido, la
norma ordena el pago de uma suma de dinero al damnificado
para que este pueda proporcionarse uma satisfaccién equivalente
al desasosiego sufrido (apud In El Dafio Moral, Buenos Aires, Ed.

Bibliografica Argentina, p. 69).

Todavia, contendo a ansia de compensar o
mal causado, deve o julgador ser prudente e comedido, evitando
que tdo nobre instituto seja transformado em fonte de
enriqguecimento ou abusos de toda sorte, levando em
consideracao, quando de sua fixagcdo, o estado de quem o
recebe, as condigdes de quem paga, e a intensidade ou extensao

do dano.

Na delicada seara do arbitramento do valor
devido a titulo de dano moral, o Eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por sua Colenda 2% Camara de Direito Privado, ja
entendeu que a indenizag¢ao por dano moral é arbitravel mediante
estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a
quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual e novo

atentado, o autor da ofensa. Deve, por isso, adequar-se a
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condicdo pessoal das partes, para que nao sirva de fonte de
enriquecimento da vitima, nem agrave, sem proveito, a obrigacao
do ofensor (JTJ 243/98).

Nesta esteira, ¢é farta a criagdo
jurisprudencial patria; confira-se RT 744/255, JTACivSP 189/198,
JTJ 240/246, RT 742/320, RJITJESP 137/187, JTJ 174/49, JTJ
239/111.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de

Justica, apreciando a questao, decidiu que:

Embora a avaliacdo dos danos morais
para fins indenizatérios seja das tarefas mais dificeis impostas ao
magistrado, cumpre-lhe atentar, em cada caso, para as
condi¢bes da vitima e do ofensor, o grau de dolo ou culpa
presente na espécie, bem como os prejuizos morais sofridos pela
vitima, tendo em conta a dupla finalidade da condenacéio, qual
seja, a de punir o causador do dano, de forma a desestimula-lo a
pratica futura de atos semelhantes, e a de compensar o
sofrimento indevidamente imposto, evitando, sempre, que o
ressarcimento se transforme numa fonte de enriquecimento
injustificado ou que seja inexpressivo a ponto de n&o retribuir o
mal causado pela ofensa. (quando do julgamento do Al
163.571/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. em 09.02.99, DJU de
23.12.99, p. 71).

O entendimento jurisprudencial vem

sinalizando que a indenizacdo por dano moral deve ser arbitrada
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moderada e equitativamente, para que se n&o converta o
sofrimento em mével de captagcdo em lucro (Ap. c/revisao
507.724, 22 Cam., Rel. Juiz Gilberto dos Santos, j. em 09.03.98).
No mesmo sentido: Ap. c/revisdo 512.917, 52 Cam., Rel. Juiz Luis
de Carvalho, j. em 17.06.98; Ap. s/reviséo 521.812, 5% Cam., Rel.
Juiz Luis de Carvalho, j. em 04.11.98; Ap. c/revisdo 503.666, 122
Cam., Rel. Juiz Diogo de Salles, j. em 15.12.97.

Centrado nestes parametros, tenho que o
valor da indenizacdo por danos morais deve ser fixada em R$
5.000,00, pois atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e esta em estrita sintonia com o entendimento

firmado nesta Turma.

Por derradeiro, merece guarida o pedido
de majoracédo dos honorarios advocaticios que devem ser fixados
em 20% sobre o valor da condenacdo ora reconhecida, nos

termos do art. 85, §2° do Cddigo de Processo Civil.

Pontue-se que a reducdo abaixo desse
percentual implicaria em valor insignificante, encerrando nitida

violagao a dignidade da profisséo de advogado.

Ante o exposto, pelo meu voto DA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pela autora para o fim de: a)
reconhecer a repeticao do indébito em dobro nos valores que
serao restituidos a autora; b) condenar o banco apelado ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$

5.000,00, quantia que sera atualizada a partir desta data (Sumula
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362 STJ) nos termos do artigo 389 do Caodigo Civil, acrescida de
juros de mora de 1% ao més desde a data em que promovido o
primeiro desconto indevido (Sumula 54 STJ), modalidade que
incidira até o inicio da producdo dos efeitos da Lei n°® 14.905/24,
ou seja, 30.08.24, quando entdo os juros de mora deverao
observar o comando previsto no artigo 406 do Cddigo Civil; c)
majorar os honorarios advocaticios a serem pagos pelo réu ao

importe de 20% sobre o valor atualizado da condenacéo.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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