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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003177-51.2023.8.26.0356, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢é apelante JOAO
MODESTO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1003177-51.2023.8.26.0356
Apelante: Jodao Modesto da Silva

Apelado: Banco Bradesco Financiamento S.A.
Acao: Bancarios — Empréstimo Consignado
Origem: Mirandépolis (22 Vara)

Juiz de 12 instancia: Renato Graciano Capella
Voto n° 3264

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Empréstimo Consignado — Contrato
fisico assinado pelo autor — Impugnacéao a
assinatura aposta no instrumento — Laudo
pericial que atestou a veracidade da
assinatura do autor — Perito nomeado de
confianca do Juizo, devidamente habilitado
e equidistante das partes — Conjunto
probatério que somado ao laudo,
demonstra a validade da contratacdo —
Descontos no beneficio do autor nao
impugnados por mais de dois anos.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
mantida — Ajuizamento de agao infundada,
pleiteando a inexigibilidade do débito,
danos materiais e morais, apesar da
reqgularidade da contratagdo — Incidéncia
do art. 80, Il e V do CPC.

RECURSO NAO PROVIDO, com
majoragao de honorarios

Trata-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 295/297 cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a agdo e condenou o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da causa, observada

a gratuidade deferida; bem como por litigdncia de ma-fé ao
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pagamento de multa de 10% sobre o valor da causa, nos termos
do art. 81 do CPC, observando que a gratuidade ndo afasta o seu

pagamento.

O autor busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) deve ser anulada a prova
pericial realizada, pois inexiste conclusdo detalhada no laudo
pericial, que esta lotado de falhas e inconsisténcias; b) os autos
devem retornar a fim de que sejam esclarecidos quesitos que
foram negligenciados pelo perito e outros complementares; c)
nao litiga de ma-fé, pleiteando o afastamento da multa fixada ou

subsidiariamente sua reducgéo.

Tempestiva e anotada a gratuidade
processual concedida ao autor, vieram aos autos contrarrazées
(fls. 596/597).

E a sintese do necessario.

No caso, buscou o autor a declaragao de
inexigibilidade de débito referente ao contrato n® 816388631, bem
como o pagamento de indenizagao por danos morais e materiais,
alegando desconhecer empréstimo consignado realizado com o

banco réu.

Fazendo frente a negativa de contratagao
do empréstimo consignado, sustentada pelo requerente, o banco
requerido exibiu cépia do contrato de refinanciamento celebrado
entre as partes, devidamente firmado pelo autor (fls.135/144),

demonstrando de forma clara o valor disponibilizado na conta
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(R$887,68), que estd em perfeita sintonia com o depdsito

indicado no extrato de fls. 96.

Diante de robusta prova apresentada pelo
banco e ndo reconhecida pelo autor as firmas apostas no
contrato, houve realizagdo de prova pericial, cujo laudo de fls.
180/213 atestou a veracidade das assinaturas lancadas,

ratificado pelos esclarecimentos prestados as fls. 282/285.

Nesse passo, descabida as impugnacdes
trazidas pelo apelante quanto ao laudo pericial que foi elaborado

a partir das vias originais dos documentos impugnados.

A pericia tem por escopo elucidar as
divergéncias quanto as assinaturas langadas e nao convalidar as
alegagdes feitas pelas partes, ndo se justificando afastar sua
conclusao apenas porque vai de encontro a expectativa do

apelante.

Cabe ressaltar ainda que foi nomeado
perito judicial, habilitado, equidistante das partes e de confiancga
do Juizo, ndo havendo nos autos qualquer prova que coloque sua
capacidade em questionamento, nem tampouco que 0 mesmo

tenha qualquer interesse no deslinde da causa.

Quanto ao laudo, permito-me transcrever
parte da r. sentenca: “O perito analisou minuciosamente 0s
elementos morfolégicos e grafotécnicos das assinaturas,
demonstrando de forma fundamentada a convergéncia entre os

padrées graficos do autor e a assinatura questionada. As
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impugnacbes apresentadas pelo autor ndo comprometem as
conclusées periciais. Os esclarecimentos prestados pelo expert
as fls. 282-285 foram satisfatorios ao ratificar que a pericia foi
realizada no documento original fornecido pelo banco e que todas
as paginas do contrato foram analisadas, ndo havendo qualquer

indicio de fraude ou falsificacgo.”

Quanto aos quesitos, cabe pontuar que
conforme bem colocado pelo perito, de fato, o objeto da pericia
era a falsidade das assinaturas e ndo qualquer questao relativa a

contratacdo, que foi rechacada pelo autor na inicial.

Ademais, o0s quesitos complementares
apresentados neste grau recursal, sequer foram abordados pelo

autor quando da manifestagao de fls. 291/294.

Por outro lado, todo conjunto probatério
corrobora com o laudo pericial. Com efeito, ndo ha nos autos
noticia acerca de eventual conduta assumida pelo autor a fim de
estornar ou esclarecer o montante incontroversamente creditado
em sua conta bancaria a época da contratacdo, o que afasta a

alegacao de fraude.

Ressalta-se que o valor do contrato
questionado foi depositado na conta corrente de titularidade do
autor em 02/06/21 (fls. 96), ndo tendo externado qualquer
inconformismo logo apds o mesmo, 0 que seria de se esperar
caso a contratagcdo efetivamente ndo tenha sido realizada

segundo a vontade da parte.
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Os descontos decorrentes do contrato
sobre o beneficio previdenciario do autor tiveram inicio em
07/07/2021 (primeira parcela), sendo questionados apenas em
agosto/2023, ou seja, mais de dois anos apds o inicio das

cobrangas, momento em que foi ajuizada a presente agao.

Assim, em que pese todas as alegacgdes
do autor, analisando todo conjunto probatoério trazido aos autos,
cumpre atestar a validade do pacto firmado, ficando mantida a

sentencga tal como langada.

No mais, nos termos do art. 80, Il e V,
CPC, de rigor a manutengcdo da pena por litigadncia por ma-fé,
considerando o ajuizamento de acdo infundada na tentativa de se

locupletar indevidamente, apesar da regularidade da contratagao.

Alias, oportuna a transcrigao dos seguintes

arestos:

APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca
de improcedéncia. Relacdo juridica demonstrada
pela Ré. Pericia grafotécnica que comprova a
autenticidade da assinatura aposta no documento
de filiagcdo. Inexisténcia de ilicitude pela Ré.
Condenacéo da Autora nas penas pela litigancia de
ma-fé que deve ser mantida. Alteracdo da verdade
dos fatos e o uso do processo para obter vantagem
indevida. Sentenga mantida. RECURSO NAO
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PROVIDO (Apelagéo Civel n°
1000129-16.2022.8.26.0196, Rel. Des.  Vitor
Frederico Kiimpel, j. 26/7/23)

Apelacdo. Cartdo de crédito. Acéo
declaratoria. Auséncia de irreqularidade na
contratagdo do cartdo de credito consignado.
Contrato que prevé a constituicdo da RMC.
Inocorréncia de vicio de consentimento. Litigancia
de ma-fé. Condenacdo de oficio. Alteracdo da
verdade dos fatos para consequir objetivo ilegal
caracterizada. Sentenca de improcedéncia mantida.
Majoragcéo dos honorarios advocaticios do patrono
do réu, nos termos do art. 85 §11, do CPC.
Recurso desprovido, com aplicacdo de multa.
(Apelacdo Civel n° 1015239-13.2023.8.26.0037;
Relator: PEDRO KODAMA; 372 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo;
Julgamento: 03.05.2024).

Apelagéo. Acéo declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridica cumulada com
pedido indenizatorio. Associa¢cdo. Descontos de
contribuicdo no beneficio previdenciario do autor.
Prova de vinculo associativo e autorizacdo dos
descontos. Sentenca de improcedéncia do pedido,
com arbitramento de multa por litigancia de ma-fe.
Inconformismo do autor com a condenacéo a multa.

Alteracdo da verdade dos fatos que configura

Apelagio Civel n° 1003177-51.2023.8.26.0356 -Voto n°® 3264 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

litigancia de ma-fé. Montante, todavia, que
comporta redugcdo, em observancia ao principio da
proporcionalidade. Sentenca reformada em parte.
Recurso parcialmente provido (Apelacdo Civel n°
1002270-06.2023.8.26.0638, Rel. Des. Carlos
Castilho Aguiar de Francga, j. 11/7/24).

Nao merece qualquer reparo, ainda, o
valor fixado na r. sentenga, que observou os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ficando mantida a multa em

10% sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando-se o0s honorarios
advocaticios para 12% do valor da causa, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade de

Justica.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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