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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0027091-65.2023.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que € peticiondrio ARTHUR
FLAVIO PORTONI SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCOS ZILLI
(Presidente), CHRISTIANO JORGE, ELY AMIOKA, RENATA WILLIAM
RACHED CATELLI, CONCEICAO VENDEIRO, GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, RICARDO SALE JUNIOR E LEME GARCIA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 021068

REVISAO CRIMINAL: 0027091-65.2023.8.26.0000
PETICIONARIO: ARTHUR FLAVIO PORTONI SOUZA
COMARCA: BAURU — 12 VARA CRIMINAL

(acdo penal n° 0000045-92.2017.8.26.0071)

REVISAQ CRIMINAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. READEQUACAO
DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE.

CIRCUNSTANCIAS E PERCENTUAIS DE
ACRESCIMO BEM JUSTIFICADOS. AUSENCIA DE
ERRO JUDICIARIO. Por expressa disposi¢éo legal,
operacbes dosimétricas somente podem ser
alteradas em sede de revisdo criminal quando
houver manifesta ilegalidade, ndo verificada na
espécie. Pena base fixada 1/3 acima do minimo
legal, ante os maus antecedentes do peticionario e
a maior culpabilidade do acusado, dada a extrema
violéncia com que praticado o delito — e ndo por
conta do parentesco com a vitima, que foi
considerado na etapa seguinte. Reincidéncia
reconhecida com base em condenagdo criminal
diversa, ndo havendo que se falar em bis in idem
(Simula 241 do STJ). Acréscimo de 1/3 pelas
agravantes da reincidéncia e do parentesco
(vitima e peticionario eram irm&os), considerado
aumento de 1/6 para cada agravante. Parentesco
entre peticionario e ofendido que foi levantado
em plenario, com registro em ata acerca dessa
circunstancia que foi considerada na formulagdo
de um dos quesitos, ademais. Penas bem
justificadas. Auséncia de decisdo teratoldgica ou
erro judiciario.

Revisao criminal julgada improcedente.

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por

ARTHUR FLAVIO PORTONI SOUZA visando a desconstituicdo parcial do v.
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acordéo de fls. 843/880 (daqui em diante, sempre da agdo penal origindria, salvo
mencdo em contrdrio), com transito em julgado ao peticionario aos 19.11.2021
(consoante pesquisa do AREsp n°® 1919943/SP — fl. 962 — no site do ST)), de
relatoria do E. Desembargador Paulo Rossi, da Colenda 122 Camara de Direito
Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, pelo qual, por votacdo unanime, foi
rejeitada a preliminar arguida e dado parcial provimento para o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontdnea e a consequente
mitigacdo do apenamento imposto para 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, mantido o regime inicial fechado, condenado que foi o0 ora

peticionario pelo crime do artigo 121, 82°, incisos | e 1V, do Codigo Penal.

O peticiondrio promove, agora, a
presente revisdo criminal e, sem a indicacdo de qual hipotese justifica o pedido
revisional (depreende-se que seja a alegacdo de decisdo contraria ao texto
expresso de lei penal), busca: a) mitigacdo pena base com o afastamento da
condicdo de irmaos entre peticionario e vitima, que teria sido indevidamente
considerada na primeira e segunda etapas (como agravante) para a exasperacao
da reprimenda, em flagrante bis in idem das e, b) mitigacdo da reprimenda na
segunda etapa, mantida Unica agravante (segunda qualificadora), porquanto o
parentesco entre autor e ofendido ndo foi debatido em plenario, devendo ser
excluida a agravante respectiva, pena de ofensa ao artigo 492, inciso |, alinea “b”
do , Codigo de Processo Penal ou “Caso a agravante de parentesco seja mantida,
o aumento de 1/3 aplicado é desproporcional para duas agravantes. O aumento

deve ser ajustado para 1/6 para cada agravante, respeitando o principio da
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proporcionalidade” (fls. 6/7 desta revisional).

A Douta Procuradoria-Geral da Justica,
em respeitavel parecer langado nos autos, opinou pela improcedéncia da acdo

revisional (fls. 17/18, idem).
E o relatério.

Trata-se de revisdo criminal, acédo
destinada a reparacdo de erros judiciarios de fato ou de direito ocorridos em
decisdes condenatdrias (ou absolutdrias improprias) definitivas, expressos nas
hipoteses previstas na legislacdo processual penal: confronto da decisdo com o
texto expresso legal, manifesta contrariedade da decisdo com a evidéncia
probatoria constante nos autos, fundamentac@o em provas falsas, ou para trazer
ao Poder Judiciario novas provas que levem a absolvi¢do ou diminui¢cdo da

reprimenda.

As hipoteses legais, previstas no artigo
621 do Cadigo de Processo Penal, sdo taxativas e para o acolhimento da agdo de
revisdo criminal, por relativizar a coisa julgada, faz-se necessario o cotejo e
perfeita adequacdo da causa de pedir nas proposicdes acima expostas,

exclusivamente.

N&o é o caso dos presentes autos, em que
se busca, em verdade, a revisdo do quanto decido em sede de apelagdo. Dos

fundamentos deduzidos na peca vestibular j4 se constata que, pela melhor
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técnica juridica, seria 0 caso de sequer se conhecer a pretensao revisional.

Todavia, curvo-me a orientacdo deste
Colendo colegiado, para conhecer a demanda, que, todavia, ndo merece

acolhimento.

Pelo que consta dos autos, o peticionario
foi condenado definitivamente por homicidio duplamente qualificado (motivo
torpe e impossibilidade de defesa da vitima), porque no dia 06.01.2017, por
volta da 1 hora, na residéncia localizada na Rua Arnaldo Rodrigues de Menezes,
n® 51, quadra 18, Parque Jaragua, Bauru/SP, agindo com intencdo homicida,
impelido por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa da vitima,
desferiu golpes com um pedaco de madeira na cabeca de Gustavo Leandro
Portoni Souza, seu irmao, causando-lhe ferimentos que provocaram sua morte

(fls. 1/4)

A revisdo criminal nao procede.

Nos exatos limites da pretensdo
revisional, passa-se a analise das reprimendas.

Na primeira fase da dosimetria, a pena
base foi exasperada em 1/3 (um terco) acima do minimo legal. Um sexto foi
cominado pela maior culpabilidade e outro um sexto pelos maus antecedentes,
consistentes em condenacdo definitiva por roubo anterior aos fatos aqui
apurados (autos n°® 0027002-38.2014.8.26.0071, fato: 31.05.2014, transito em
julgado aos 13.09.2019 — fls. 722/723). Assim, a exasperacdo e o percentual

Revisdo Criminal n® 0027091-65.2023.8.26.0000 -Voto n° 021068 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

adotado foram devidamente fundamentados pelo r. Juizo a quo (fl. 776) e pela
Colenda Camara Criminal (fls. 865/870), e amparou-se no direito posto (CP, art.
59, caput) e nas circunstancias do caso concreto, ndo comportando, pois,
reforma pela via revisional.

Isso porque, ao revés do quanto
entendido pela combativa defesa, a condicdo de irmaos entre acusado e vitima
ndo foi considerada para fins de apuracdo de maior culpabilidade a ensejar
acréscimo na pena base, mas sim a extrema selvageria e crueldade com que
cometido o delito (reiterados golpes da cabeca do ofendido a ponto de expor
sua massa enceféalica). Ao obtemperar que “A culpabilidade do réu merece maior
reprovagdo, pois a crueldade utilizada, mediante reiterados golpes, contra o
proprio irmdo, é situagdo que ndo pode passar despercebida, de modo que fugiu
do que se espera nessa modalidade de delito.” (fl. 776); a douta sentenciante
mencionou a condicao de fraterno com singelo animus narrandi.

Tanto assim € que, a0 manter o
acréscimo por conta da maior culpabilidade do acusado, a Colenda 122 Camara,
por meio do voto do culto relator, foi clara ao estabelecer que “existem nos autos
elementos concretos bastantes a autorizar a exasperagdo das penas bdsicas para
além do piso cominado pelo legislador, tendo em vista a violéncia e crueldade
empregadas (...) a culpabilidade do agente efetivamente destoa daquelas normais
a espécie. Isso porque, em detida andlise das provas, conclui-se que a vitima foi
agredida e golpeada com um pedago de madeira, até lhe causar miltiplas
fraturas de osso frontal e face, com exposi¢cdo de massa encefdlica. Ainda viva, mas

sem chance de se defender, o apelante colocou-a no veiculo e deixou-a na estrada
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de terra, em meio ao entulho. No caso, o juizo sentenciante motivou como
negativa a culpabilidade fundamentando adequadamente. Verifica-se, no caso,
que a magistrada ofereceu razées idoneas para a valoragdo negativa das
circunstdncias do delito, tendo em vista a gravidade dos fatos a crueldade com que
praticou o delito”, sem qualquer mencao ao parentesco (fls. 868/869).

Na segunda etapa, as penas foram
majoradas em 1/3 (um terco), sendo 1/6 (um sexto) pela reincidéncia do
peticionario (condenacdo  definitiva  por  furto -  feito ne
0027860-40.2012.8.26.0071, fato: 11.06.2012, transito em julgado em
04.08.2015, pena extinta: 17.08.2017 — fl. 723) e outro 1/6 (um sexto) pela
agravante relativa ao parentesco do peticionario com a vitima., o que bem se
sustenta e é mantido.

Isso porque a ata de julgamento deixa
claro que foi amplamente exposto pelo Ministério Publico e, portanto, trazida ao
debate em sessdo plenaria, como exige a Lei Processual Penal, a questéo relativa
ao parentesco entre acusado e vitima, consoante se extrai do resumo da fala

final do Parquet aposto a fl. 772: “A mde do acusado pediu para o réu buscar o

irmdo e ndo matd-lo (...) Todos estavam consumindo drogas, quando o acusado

comecou a agredir seu irmdo. O réu depois de sair da cadeia procurou

instrumento para matar seu irmdo”. Alias, a propria defesa também mencionou
o referido parentesco em sua fala derradeira, consoante anotado em ata: “0

acusado disse que matou seu irmdo e colocou o corpo no carro para mandar

embora” (fl. 772). Anoto, por oportuno, que a condicdo de irmaos entre algoz e

vitima esteve presente até mesmo em um dos quesitos aprovados por acusacao
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e defesa, 0 de n® 5, consoante de vé a fl. 767.

Portanto, com a devida Vvénia a
combativa Defensoria Publica, consigno ser possivel a exasperacao da pena pela
agravante do artigo 61, inciso Il, alinea “e”, do mesmo modo como, alias, o v.
acordao reconheceu e atenuou a pena imposta pela atenuante da confissdo
espontanea, que embora ndo tenha sido expressamente discutida em plenario
(consoante se infere do teor da ata de fls. 771/774) foi exposta pela defesa,
consoante o trecho acima transcrito.

E quanto a alegada desproporcdo no
acréscimo de um terco pelas duas agravantes, certamente confundiu-se a
defesa, porquanto simples calculo matematico deixa claro que foi considerado

acréscimo de um sexto para cada agravante, tal como retro mencionado.

Na terceira e ultima fase, ndo houve
modificacdo das penas, que se tornaram definitivas em 21 (vinte e um) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, Unico possivel na

espécie.

Vale lembrar que, por expressa
disposicao legal, operacdes dosimétricas somente podem ser alteradas em sede
de revisdo criminal quando houver manifesta ilegalidade, ndo verificada na

espécie.

Os patamares adotados em cada fase da

dosimetria penal estdo dentro dos limites legais e foram fundamentados, razao
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pela qual ndo ha que se cogitar em ilegalidade ou contrariedade a prova dos

autos. E mostraram-se proporcionais aos fundamentos que os sustentaram.

Ademais, a coisa julgada constitui direito
fundamental do cidaddo — e da sociedade como um todo —, tutelada
constitucionalmente, tal qual a liberdade de locomocéo, além de nédo existir no
ordenamento patrio hipotese de segunda apelacdo, ndo se permitindo a
utilizacdo desta acdo autbnoma de impugnacdo para se implementar o

cabimento de mais um recurso de cogni¢do ampla.

Ante o exposto, pelo meu voto, JULGO

IMPROCEDENTE A REVISAO CRIMINAL.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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