o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000338987

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n° 1500252-
95.2024.8.26.0580, da Comarca de Paraguagu Paulista, em que ¢ apelante ELDER
HENRIQUE DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao apelo interposto pelo réu Elder Henrique da Silva,
somente para reduzir suas penas para 08 anos, 04 meses e 10 dias de reclusio e
pagamento de 712 dias-multa, no valor unitario minimo, mantendo, no mais, a
r. sentenca, por seus proprios fundamentos. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Criminal n° 1500252-95.2024.8.26.0580
Comarca de Paraguacu Paulista — 1* Vara
Apelante: Elder Henrique da Silva

Apelado: Ministério Publico

Voto n° 29726

APELACAO  CRIMINAL -  TRAFICO DE
ENTORPECENTES — PRETENDIDA A ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS OU A
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DO ARTIGO 28
DA LEI N° 11.343/06 — IMPOSSIBILIDADE — Inviavel a
absolvi¢do ou a desclassificacdo para o delito do artigo 28
da Lei n° 11.343/06 se as circunstancias que envolvem os
fatos, a variedade e a quantidade de drogas, dentre outras,
evidenciam a pratica do trafico de entorpecentes — Nao se
pode negar valor aos depoimentos de policiais quando eles
sdo essencialmente harmonicos e ndo se vislumbra nenhuma
razdo  para  incriminarem  injustamente o  réu.
RECEPTACAO — ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA — NAO ACOLHIMENTO - Provas dos
autos suficientes a demonstrar que a apelante recebeu e
adquiriu o celular em questdo ciente de sua origem ilicita.
Dolo evidenciado Recurso parcialmente provido, somente
para reduzir as penas.

Vistos.

Elder Henrique da Silva interpds recurso de

Apelagdo da r. sentenca datada de 13.11.2024, prolatada pelo MM?® Juiz

de Direito da 1* Vara da Comarca de Paraguagu Paulista, que o

condenou a pena de 10 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em regime

inicial fechado, e pagamento de 994 dias-multa, no valor unitario

minimo legal, por incurso no artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06 e

no artigo 180, “caput”, na forma do artigo 69, ambos do Cddigo Penal

(fls. 223/235).

Em suas razoes, a Defesa pleiteou a absolvigao,
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alegando, em sintese, insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente,
requereu a desclassificacdo da conduta do trafico de drogas para aquela
prevista no artigo 28 da Lei n° 11.343/06, bem como a reducdo das
penas (fls. 256/266).

Ja o Ministério Publico, nas contrarrazoes,
reiterou as alegagdes finais e requereu o nao provimento do recurso (fls.
275/278).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justica opinou, também, pelo nao provimento do apelo (fls. 289/295).
E o relatorio.

O ora apelante foi denunciado como incurso no
artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06 e no artigo 180, “caput”, na
forma do artigo 69, ambos do Codigo Penal, porque, no dia 10.05.2024,
por volta das 10h, na Rua Rancharia, n° 283, na cidade ¢ Comarca de
Paraguacu Paulista, tinha em depdsito, para fins de comércio, 03 porgdes
de cocaina, pesando 8.97g, e 21 por¢do de maconha, pesando 218,9g,
substancias que causam dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagao e
em desacordo com determinacdo legal e regulamentar; bem como
porque, em data incerta, no periodo compreendido entre 15.02.2024 e
10.05.2024, na cidade ¢ Comarca de Paraguacu Paulista, adquiriu, em
proveito proprio, coisa que sabia ser produto de crime, consistente no
aparelho celular Smart Asus Zendone Shot Plus 64 GB vermelho (fls.
98/99).

Encerrada a instrugdo, sobreveio a sentenca que

o condenou, nos termos da denuncia.
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Em que pesem as razdes apresentadas, o
recurso interposto pela Defesa ndao pode ser provido, exceto para reduzir
as penas, uma vez que, analisando-se o conjunto probatdrio, verifica-se
que ele, no mais, foi avaliado com propriedade pelo MM® Juiz de Direito
sentenciante.

Com efeito, indiscutivel a materialidade dos
delitos em face do boletim de ocorréncia (fls. 10/16), do auto de
exibi¢do e apreensdo (fls. 23/25), do relatorio de investigagdo (fls.
26/29), do auto de avaliacao (fls. 30/31), do laudo de constatacdao (fls.
42/44), do laudo de exame quimico toxicologico (fls. 86/88), do laudo
pericial do aparelho celular (fls. 117/157), bem como da prova oral.

A autoria, da mesma forma, ¢ inconteste.

Interrogado em Juizo, o réu negou a pratica dos
delitos, alegando, em sintese, que adquiriu o celular de um usuario de
drogas, pelo valor de R$ 100,00, sem saber que se tratava de produto de
furto, tendo pagado o valor de R$ 180,00 para trocar a tela ¢ o botao
lateral; e que as drogas apreendidas eram suas, mas se destinavam ao
consumo proprio. Acrescentou que compra os entorpecentes por meés,
por cerca de R$ 700,00 ou R$ 800,00, e ndo soube fornecer maiores
informacodes a respeito da pessoa que lhe vendeu o celular (fls. 202/203
— gravagao audiovisual).

Tal negativa, contudo, foi frontalmente
contrariada pelos demais elementos de prova trazidos aos autos.

Em depoimento bastante seguro, a testemunha
Matheus Hotsuda Nascimento, policial civil, esclareceu que, durante
uma investigacdo de furto de bens, dentre os quais um celular, foi

expedido oficio as operadoras de telefonia mével, sendo informado que
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o acusado estaria fazendo uso do aparelho. Segundo Matheus, apos
pesquisas relacionadas ao réu, obteve sua qualificacio e tomou
conhecimento de diversas passagens criminais por crime de trafico de
drogas, representando-se pelo mandado de busca e apreensdo, o que foi
deferido. Acrescentou que, durante a diligéncia, foram apreendidas 21
por¢des de maconha, 03 porcdes de cocaina, além do celular subtraido,
uma muni¢ao e quatro documentos de terceiros, possivel produto de
penhora por usudrios de drogas. Por fim, disse que o acusado alegou ter
pagado a quantia de R$ 100,00 pelo celular a um usuario de drogas; que
o celular do réu foi submetido a pericia, sendo verificadas conversas
alusivas ao trafico; e que as drogas estavam embaladas e fracionadas,
prontas para venda (fls. 202/203 — gravag¢ao audiovisual).

No mesmo sentido foi o depoimento da
testemunha Wagner Ramos da Costa, também policial civil, o qual
narrou os fatos a semelhanga de seu colega, confirmando, dentre outras
coisas, o cumprimento de mandado de busca e apreensdo na residéncia
do réu, durante investigacdo a respeito do furto de um celular; ¢ a
localizacao do celular subtraido, além dos entorpecentes e documentos ¢
cartoes de terceiros (fls. 202/203 — gravagao audiovisual).

Cabe ressaltar, nesse passo, que oOS
depoimentos prestados pelos policiais civis sdo, em esséncia, coerentes
harmodnicos. Assim, ndo se pode negar valor a tais depoimentos pelo
simples fato de terem sido prestados por agentes publicos, até porque
agindo no estrito cumprimento do dever funcional, com obediéncia aos
preceitos legais, sao merecedores de toda confianga, como de resto
qualquer pessoa ha de merecer, até prova em contrdrio, inexistente

nesses autos.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal

pacificou entendimento: “O valor do depoimento testemunhal de servidores
policiais - especialmente quando prestados em juizo, sob garantia do contraditorio
reveste-se de inquestionavel eficdacia probatoria, ndo se podendo desqualifica-lo
pelo so fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da
repressdo penal. O depoimento testemunhal do agente policial somente ndo terda
valor, quando se evidenciar que este servidor do Estado, por revelar interesse
particular na investiga¢do penal, age facciosamente ou quando se demonstrar tal
como ocorre com as demais testemunhas que as suas declara¢ées ndo encontram

suporte e nem se harmonizam com outros elementos probatorios idoneos”. (HC. n°.

74.608-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello).

Ademais, nada existe nos autos a indicar que os
policiais estivessem perseguindo o apelante, ou que tivessem qualquer
motivo para incriminar falsamente pessoa que sabem ser inocente. Logo,
nada hé nos autos a infirmar as palavras deles.

Considere-se ainda que em casos de crimes
graves, como o trafico de entorpecentes, a grande maioria das pessoas
evita servir como testemunha, imperando verdadeira lei do siléncio,
razdo pela qual desprezar os depoimentos dos guardas nesses casos
implicaria em consagrar a total impunidade.

Por outro lado, as testemunhas Camila Rejina e
Edina Maria da Silva, esta Gltima mae do réu, arroladas pela Defesa,
muito embora tenham procurado confirmar o “4libi” do acusado, no
sentido de que ele trabalhava, ndo possuia artigos de luxo e ndo havia
movimentagdo de trafico na residéncia dele, bem como era usuario de
drogas, ndo se mostra suficiente para afastar a imputacdo, ja que tais
fatos nao desconfiguram a pratica dos delitos, porquanto ¢ comum a
utilizagdo de dinheiro em espécie pelos criminosos, a fim de dificultar

seu rastreamento, bem como de “laranjas” para dissimular a origem de
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bens, sendo certo, ainda, que a existéncia de ocupacao licita, além de ser
comumente utilizada pelo agente para ocultar perante a sociedade seu
envolvimento em crimes, a toda evidéncia, tal qual o fato de ser usuario
de drogas, ndo impede a pratica concomitante dos crimes em apreco (fls.
237 — gravacao audiovisual). Assim, seja pela fragilidade, seja porque
prestados por pessoas do relacionamento do réu, tais depoimentos
devem ser vistos com reservas.

Outrossim, o réu ndo comprovou sua alegacao
de que as drogas se destinavam ao consumo proprio, nao sendo crivel
que ele gastaria mais da metade do seu salario na aquisi¢do de
entorpecentes, logo no inicio do més, como ele alegou em Juizo.
Ademais, o acusado admitiu ter recebido o celular de um usuario de
drogas, embora tenha afirmado que pagara pelo bem, ¢ ndo forneceu
explicagdes a respeito dos documentos de terceiros localizados em seu
poder, tendo os policiais afirmado que a “penhora” de documentos por
usudarios de drogas ¢ praxe em crimes de trafico. Como se ndo bastasse,
o acusado possui envolvimento anterior com crimes relacionados a
entorpecentes, ja tendo sido definitivamente condenado por trafico de
drogas (fls. 45/49), e foram constatadas diversas mensagens no celular
dele alusivas ao trafico, em que ele negocia a venda de entorpecentes
com diferentes pessoas, havendo referéncia expressa a valores,
quantidade e natureza de drogas (fls. 117/157), o que reforca a tese
acusatoria. Em suma, ndo se incumbiu o réu de fazer prova do seu alibi,
como lhe competia, nos termos do artigo 156 do Codigo de Processo
Penal.

Assim, a quantidade de drogas apreendidas (03

por¢oes de cocaina, pesando 8.97g, e 21 por¢cdo de maconha, pesando

Apelagao Criminal n® 1500252-95.2024.8.26.0580 -Voto n® 29726 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

218,9¢g) ja individualizadas em porg¢des, prontas para comercializagdo, e
as circunstancias em que se deu a apreensdao dos entorpecentes (com a
localizagdo das drogas na residéncia do réu, junto com celular objeto de
furto e documentos de terceiros, tudo somado as mensagens encontradas
em seu celular alusivas ao trafico de drogas) evidenciam que,
efetivamente, esses entorpecentes se destinavam a entrega para consumo
de terceiros, caracterizando o delito do artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06.

Por fim, destaca-se que, mesmo nao tendo os
policiais presenciado ato de mercancia de entorpecente, tal fato nao
enseja o afastamento da pratica da conduta tipica, pois a simples agao de
ter em depdsito os entorpecentes, para o fim de entrega a consumo de
terceiros, ja caracteriza o crime do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06.

Impde-se ressaltar que a alegagdo de que ¢
viciado ndo obsta a configuracdo do crime (RJTJESP 101/498), pois,
sabidamente, ¢ comum que usudrios se envolvam com o comércio de
drogas para obter dinheiro para manter o préprio vicio.

Em face de tdo solido conjunto probatorio, que
¢ unissono em incriminar o réu, a condenacao pelo trafico de drogas foi
de rigor, sendo impossivel a absolvicdo ou a desclassificacdo para o
delito do artigo 28 da Lei de Drogas.

Da mesma forma, verifica-se que o apelante
recebeu o aparelho celular, que sabia ser produto de crime, pois, além de
ter alegado que pagara a quantia infima de R$ 100,00, bastante abaixo
do valor de mercado, desacompanhado de nota fiscal ou qualquer outro
documento, disse que a pessoa que o vendera era um usuario de drogas,

a respeito de quem sequer forneceu qualquer dado que permitisse sua
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identifica¢do ou localizacdo. Alids, a mera existéncia de avaria na tela e
no botao do celular ndo faria com que o bem tivesse seu valor reduzido a
mais de um décimo do prego original, conforme o auto de avaliagao (fls.
30/31), tanto ¢ que o valor pago pelo réu para o conserto foi de apenas
R$ 180,00 (fls. 164).

No mais, tendo em vista as provas dos autos,
irrelevante que a vitima do furto nao tenha sido ouvida nos autos, ja que,
além de tal delito ter sido apurado em feito proprio, os elementos de
prova amealhados aos autos se mostram suficiente para embasar a
condenacao pelo crime de receptacdo, como exposto.

Em tais circunstancias, forcosa a conclusdo de
que o ora apelante adquiriu e recebeu o aparelho celular ciente de sua
origem ilicita, até porque ndo se incumbiu de fazer prova de seu “alibi”,
como lhe competia, nos termos do artigo 156 do Codigo de Processo
Penal.

Nesse sentido: "HABEAS CORPUS". ROUBO:
EMPREGO DE ARMA: CONCURSO DE PESSOAS. AUTORIA: PROVA.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. 1. Autoria comprovada pelas declaragoes da vitima
que afirmou serem dois os assaltantes, pela prisdo em flagrante do acusado, ainda
portando a arma utilizada na ac¢do delitiva, e pelo depoimento de testemunhas. 2.
Negativa do acusado, quanto a autoria do delito, desacompanhada de um minimo de
prova, e oferecida sem a menor firmeza, ndo merece por isso o menor crédito. 3.
Livramento condicional e matéria da competéncia do Juizo das Execu¢oes Criminais,

’

ndo comportando examind-la nos limites do "habeas corpus”. "Habeas corpus’
indeferido. (STF - HC 72417, Relator: Min. MAURICIO CORREA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/1995, DJ 22-09-1995 PP-30592 EMENT VOL-01801-02
PP-00344).- grifei.

Considere-se, a proposito, que no processo

criminal pela pratica de receptagdo, a afericdo do elemento subjetivo do
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tipo deve ser feita com base na andlise das circunstincias que envolvem
os fatos, constatadas com maximas de experiéncia.

Nesse sentido: “PROVA —  Receptacio —
Inexigibilidade de certeza sobre o elemento subjetivo — Entendimento — Inteligéncia:
art. 46 do Codigo Penal, art. 180, caput do Codigo Penal, No crime de recepta¢do, ndo
se exige do Juiz certeza absoluta sobre o dolo que movimento o receptador, até mesmo
porque, por ser subjetivo, e, portanto, intimo, entranhado no pensamento do agente,
proveniente de elucubragoes cerebrinas, torna extremamente dificil, ao meio exterior,
tal convic¢do”. (Apelagdo n° 12.305.565/3, j. 13.06.2002, 1¢ Camara de Direito
Criminal, rel. Laércio Laurelli, RITACRIM 61/148).

“PROVA- Receptagdo dolosa — Demonstra¢do de que o
agente tinha ciéncia da origem ilicita da coisa, através de conjecturas ou circunstancias
exteriores — Possibilidade — Inteligéncia: artigo 5°, LVII da Constitui¢do da Republica
— Em se tratando de crime de receptagdo dolosa, a demonstra¢do de que o agente tinha
ciéncia sobre a origem ilicita da coisa pode ser deduzida de conjecturas ou
circunstancias exteriores, ou seja, do comportamento ab externo, do modus operandi do
comprador, uma vez que, ndo se podendo penetrar no foro intimo do agente; ndo ha
como aferir-se o dolo de maneira direta ou positiva”. (TACrimSP — Ap. Criminal n°

1.050.991/4 — 7¢ Camara Criminal, rel. José Habice, j. 10.04.97 — RITACRIM 35/285).
Impossivel, portanto, a almejada absolvigdao do
crime de receptacao por insuficiéncia de provas.

Registre-se que: “4 prova do conhecimento da origem

delituosa da coisa, em crime de receptagdo, pode vir extraida da propria conduta do
agente e dos fatos e circunstancias que envolveram a infragio” (TACrimSP, RT
826/610).

“Em tema de receptagdo, a so posse injustificada da 'res'
faria como no furto por presumir a autoria. Ao possuidor, tal sucedendo, é que
competiria demonstrar havé-la recebido por modo licito. A apreensdo da 'res furtiva' em
poder do acusado enseja, induvidosamente, inversdo do onus da prova” (TACrimSP,
RT 728/54).

“No crime de receptacdo, o simples fato da apreensdo do

bem em poder do acusado ja seria suficiente para incrimina-lo, pois a posse do produto
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do crime faz inverter o onus da prova, devendo o réu atestar a legalidade e licitude de
sua posse” (TJESP, Apelagdo n° 993.07.034805-4, Relator Desembargador NEWTON
NEVES, julgamento 16-3-2010).

Quanto as penas, contudo, a senten¢ca merece
reparo.

O MM° Juiz sentenciante, na primeira fase da
dosimetria, observando o intervalo entre a pena minima e maxima e
atribuindo a cada uma das circunstancias judiciais a fragdo
correspondente a 1/8 deste intervalo, fixou a pena-base de ambos os
crimes acima do minimo legal, em 01 ano ¢ 04 meses de reclusdo e
pagamento de 56 dias-multa, no valor unitario minimo, para o crime de
receptacao, e em 08 anos de reclusdo e 800 dias-multa, no valor unitario
minimo, para o delito de trafico de drogas, considerando os maus
antecedentes (fls. 46/47) para ambos os delitos e, para aquele ultimo,
ainda, a natureza ¢ a quantidade das drogas apreendidas (8.97g de
cocaina e 218,9g de maconha — aquela primeira substincia que gera
dependéncia quimica rapida e possui alto poder vulnerante), a
demonstrar o alto grau de reprovabilidade da conduta do acusado,
merecendo, por isso, tratamento mais severo.

Todavia, respeitada a orientacdo diversa,
entendo que se revela mais adequado o procedimento de majoracao da
pena na primeira fase em razdo da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel a partir da pena minima cominada ao delito, ainda que, por
opcao do legislador, haja grande intervalo entre aquela e a maxima
cominada.

Consigne-se que o Codigo Penal nao
estabeleceu um parametro rigido acerca do aumento que deve ser

realizado em razao das circunstancias judiciais previstas no seu artigo 59
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do Cédigo Penal, sendo certo que o quantum de aumento deve ser
analisado no caso concreto, ocasido em que se pode aferir, com maior
precisdo, a gravidade da circunstancia desfavoravel apontada.

Nesse contexto, uma mesma circunstancia
prevista no referido dispositivo legal pode justificar aumento de pena em
fracdo diversa, a depender do caso concreto, em aten¢do ao principio da
individualizagdo da pena, de forma que a pena-base pode vir a ser fixada
no maximo legal, desde que as circunstincias sejam desfavoraveis a
ponto de justificar tal aumento de pena, fundamentadamente. Destarte,
na primeira fase, a pena deve partir do minimo legal previsto, sendo
aumentada progressivamente até o patamar maximo, observando-se as
circunstancias judiciais desfavoraveis.

Assim, considerando as  circunstancias
apontadas, mas ndo sendo desfavordveis ao réu as demais circunstancias
do artigo 59 do Cédigo Penal, entendo mais adequada a fixacao da pena-
base do crime de receptacao 1/6 acima do minimo legal, em 01 ano e 02
meses de reclusdo e pagamento de 11 dias-multa, no valor unitario
minimo; e a pena-base do crime de trafico de drogas 1/5 acima do
minimo, em 06 anos de reclusdo e pagamento de 600 dias-multa, no
valor unitario minimo legal.

A proposito: “O art. 42 da Lei n° 11.343/06 impoe
ao Juiz considerar, com preponderdncia sobre o previsto no art. 59 do Codigo

Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto

na determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4°do art. 33 da nova Lei de Toxicos” (STJ, 5°T., HC 225.575/ES, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, Dje. de 05-06-12, grifei).

Cumpre ressaltar que o legislador, ao
estabelecer a pena-base de crime de trafico de entorpecentes, levou em
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consideracdo a gravidade da conduta em abstrato, e ndo especificamente
a quantidade e a natureza de drogas apreendidas e as consequéncias da
apreensao de uma maior quantidade, tanto que no artigo 42 da Lei n°
11.343/06 o proprio legislador estabelece que o magistrado deve se
atentar a quantidade e a natureza de entorpecentes para fixar a pena-
base, pois, como exposto, uma maior quantia de drogas de maior efeito
nocivo pode atingir um nimero maior de usudrios e gerar consequéncias
muito mais graves, evidenciando uma maior reprovabilidade da conduta.

Destaca-se, a propdsito, que a imposicao de
pena tem por escopo ndo somente a prevencdo especial (reeducar e
recuperar o infrator), mas, também e principalmente, exercer a
prevengdo geral.

Nesse sentido: “O juiz tem poder discriciondrio para
fixar a pena-base dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrdrio porque o
caput do art. 59 do Codigo Penal estabelece um rol de oito circunstancias que
devem orientar a individualiza¢do da pena-base, de sorte que, quando todos os
critérios sdo favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado,
entretanto, basta que um deles ndo seja favordvel para que a pena ndo mais possa
ficar no patamar minimo” (STJ, 2* Turma, HC 76.196/GO, rel. Min. Mauricio
Correa, RTJ, 176/742 ou Guilherme De Souza Nucci, Individualiza¢ao da Pena, 1*
ed., RT, 2005, pags. 338-9, nota 5, grifei).

Na segunda fase, reconhecida a circunstancia
agravante da reincidéncia (fls. 45/46), o sentenciante majorou as penas
em 1/6, resultando, agora, em 07 anos de reclusdo e pagamento de 700
dias-multa, no valor unitdrio minimo, para o delito de trafico de drogas;
e em 01 ano, 04 meses ¢ 10 dias de reclusdo e pagamento de 12 dias-
multa, no valor unitario minimo, para o delito de receptagao.

Na terceira fase, a falta de qualquer causa de
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aumento ou de diminui¢do de pena, tornam-se as reprimendas definitivas
no patamar em que agora se encontram.

Consigne-se, por oportuno, para o crime de
trafico, deixou-se corretamente de aplicar a causa especial de diminuicao
do artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, por ser o réu reincidente, o que
torna irrelevante qualquer discussdo quanto aos demais requisitos para
concessao desse beneficio.

Na sequéncia, em razdo do concurso material
de crimes, as penas devem ser somadas, totalizando, agora, 08 anos, 04
meses € 10 dias de reclusdao e pagamento de 712 dias-multa, no valor
unitario minimo.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos ndo apenas em razao da quantidade
de pena aplicada e da natureza do crime de trafico de drogas, que gera
graves prejuizos a sociedade, merecendo, por isso mesmo, tratamento
mais severo a partir da Carta Constitucional, a exemplo dos crimes
hediondos (art. 5°, XLIII), aos quais o legislador entendeu por bem
equiparar o trafico de drogas (art. 2°, Lei 8.072/90), mas, notadamente,
face a reincidéncia.

Anote-se, a proposito, que, ndo obstante a
edicdo, pelo Senado Federal, da Resolucao n°® 05/2012, que suspendeu a
execugdo da expressdo “vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” do § 4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS, tal substituicdo ndo se
afigura possivel no caso dos autos em que, como ja mencionado, além

de ser o réu reincidente, a quantidade de entorpecente aprendida

Apelagao Criminal n® 1500252-95.2024.8.26.0580 -Voto n® 29726 14



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

demonstra a altissima reprovabilidade da sua conduta.

Dessa forma, ausentes os requisitos do artigo
44, e nos termos do disposto no artigo 69, § 1°, ambos do Codigo Penal,
face a quantidade de pena, a reincidéncia, a maior reprovabilidade das
condutas e a negativa conduta social, impossivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Pelas mesmas razdes, ndo ha que se cogitar da
fixa¢do de outro regime, que ndo o fechado, estabelecido na sentenga.

Consigne-se, portanto, que o regime inicial
fechado ndo esta sendo fixado somente em razdo da quantidade de pena,
tampouco da gravidade abstrata dos delitos, mas da reincidéncia e das
circunstancias concretas em que praticados os crimes em questdo,
reveladoras da necessidade da imposi¢ao de regime mais gravoso, para
fins de repressao e prevengao.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao
apelo interposto pelo réu Elder Henrique da Silva, somente para reduzir
suas penas para 08 anos, 04 meses ¢ 10 dias de reclusdo e pagamento de
712 dias-multa, no valor unitario minimo, mantendo, no mais, a r.

sentenca, por seus proprios fundamentos.

LUIS aucusTo DE saAMPAIO ARRUDA
Relator

Apelagao Criminal n® 1500252-95.2024.8.26.0580 -Voto n® 29726 15



		2025-04-04T19:25:34-0300
	Not specified




