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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001908-31.2024.8.26.0553, da Comarca de Santo Anastacio, em que ¢ apelante
MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
ASSOCIACAO DE BENEFICIOS E PREVIDENCIA - ABENPREV.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2946
APELACAO N°: 1001908-31.2024.8.26.0553

COMARCA: SANTO ANASTACIO

ORIGEM: VARA UNICA

JUIZ 17 INST.: RODRIGO ANTONIO FRANZINI TANAMATI

APTE.: MARIA DE LOURDES DOS SANTOS

APDO.: ABENPREV — ASSOCIACAO DE AMPARO AOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO BRASIL

ASSOCIACAO. Agio declaratéria de rescisdo contratual de
negocio juridico por vicio de consentimento c/c devolucao
de quantia paga e indeniza¢do por danos morais. Desconto
indevido no beneficio previdenciario da autora. Sentenca de
parcial procedéncia. Recurso da autora. Majoragdo dos
danos morais. Quantum arbitrado compativel com o caso
examinado. O valor da indenizag¢do deve ser estabelecido
seguindo os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Auséncia de impacto na sobrevivéncia
da autora. Além disso, n3o houve reclamagio
administrativa, cobranca humilhante ou vexatoéria.
Honorarios sucumbenciais mantidos.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 130/137, cujo relatdrio € adotado, que julgou parcialmente procedente a agdo
para declarar a a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes, referente a
"CONTRIB. ABENPREV 0800.000.3751", e, em consequéncia, a inexigibilidade
dos débitos retratados a fls. 16/18, determinando a cessagao definitiva dos descontos,
se for o caso; condenar o réu ao pagamento de indeniza¢do por morais a parte autora,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com acréscimo de corre¢do monetaria desde
esta data (Simula 362 do STJ), nos termos previstos no paragrafo unico, do art. 389,
do Cédigo Civil, e juros moratérios de 1% a.m., a partir do evento danoso (primeiro
desconto indevido), conforme Stmula 54 do STJ, até 29/08/2024, e pelo indice

previsto no art. 406, §1° do CC a partir de 30/08/2024, tudo conforme alteracdes
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introduzidas pela Lei 14.905/2024, que possui aplicabilidade imediata e; condenar a
requerida a restituir, na forma dobrada, o valor das parcelas descontadas do beneficio
previdenciario do autor (fls. 16/18), devendo o montante ser apurado por ocasido do
cumprimento de sentenca, mediante simples calculo aritmético, acrescido de correcao
monetaria pela tabela pratica do TJSP e juros de mora de 1% (um por cento) ao més,
desde a data de cada desconto indevido (Sumula 54 do STJ) até o dia 29/08/2024; a
partir do dia subsequente, a quantia que devera ser corrigida monetariamente nos
termos previstos no paragrafo tnico, do art. 389, do Codigo Civil, acrescido de juros
de mora fixados de acordo com a taxa legal disposta art. 406, § 1°, do mesmo

Diploma Legal.

Pela sucumbéncia, condenou a parte ré ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, que fixou em 10% do valor

atualizado da condenagao.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Infere-se da peticdo inicial que a apelante constatou
descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, desde abril de 2024, intitulado
de “CONTRIBUICAO ABENPREV-0800.000.3751”, no valor de R$ 35,30 (fls.
16/18). Entretanto, afirmou que desconhece a contratagdo, a qual teria sido realizada
sem seu consentimento, razdo pela qual ajuizou a presente agdo, pleiteando a
declaracdo de inexisténcia da relagdo juridica, indenizagdo pelos danos morais e

materiais sofridos.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestacao as fls.

32/46. Réplica as fls. 85/94.

Determinada a realizagdo de prova pericial (fls. 100/102), a ré
se insurgiu as fls. 113/118 pela desnecessidade de realizagdao de pericia, postulando

pelo julgamento antecipado da lide.

Em seguida, sobreveio a r. sentenca vergastada.
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Pois bem, frisa-se, de inicio, que a irresignacdo recursal se
limita a pretensao de majoracdo do valor da condenagdo a indenizagdo por danos

morais e honorarios sucumbenciais.

O valor da indenizagdo deve ser arbitrado seguindo os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a garantir uma
reparacdo justa e adequada ao dano sofrido pela vitima. Além de cumprir sua fungdo
compensatoria, a indenizacdo também possui carater pedagogico, visando
desestimular a reincidéncia da conduta ilicita por parte do ofensor. Deve, ainda, levar
em consideracdo o poder aquisitivo do ofensor, sem, contudo, atribuir-lhe um 6nus
desproporcional aos fatos e, por fim, ndo pode dar margem ao enriquecimento ilicito

da parte beneficiaria.

Compulsando os autos, verifica-se que os descontos
iniciaram em abril de 2024, no valor de R$ 35,30, atingindo menos de 3% do valor
total auferido a titulo de aposentadoria (R$ 1.412,00). Deixou a autora de efetuar
quaisquer reclamacdo administrativa anterior, tampouco postulou a concessdo da

tutela antecipada para cessarem os descontos.

Em razdo disso, ndo ha circunstancia que embase a majoragao
dos danos morais, ficando mantida em R$ 2.000,00, eis que tal quantia é condizente
com a situagdo analisada, com correcdo monetaria e juros moratorios nos moldes

fixados na r. Sentenga, a mingua de recurso em sentido contrario.

Desta feita, irretocavel a r. sentenca nos moldes proferidos,
nada justificando a majora¢do de honorarios sucumbenciais, que esta condizente com
o estabelecido no artigo 85, §2° do CPC, que prevé o valor da condenagdo como
critério preferencial e, ainda, com os parametros vinculantes estabelecidos em seus

incisos, com destaque para a simplicidade, celeridade e total virtualidade da causa.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
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recurso.
MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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