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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002703-72.2023.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
JOSICLEIDE LOPES GUIMARAES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame.

1. Recurso de apelagdo interposto pela autora contra
sentenca que julgou improcedente pedido de revisdo de
contrato de financiamento de veiculo. A apelante alega
abusividade na taxa de juros remuneratorios pactuada, a
inclusdo indevida de tarifas no valor do financiamento e
contratacdo indevida de seguro prestamista.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar (i) a
abusividade das taxas de juros aplicadas no contrato de
empréstimo (ii) se a capitalizagdo de juros € permitida (iii)
se a cobranca de tarifas ¢ autorizada e (iV) a ocorréncia de
venda casada na contratacdo de seguro prestamista.

II1. Razdes de Decidir

3. Nao se constatou abusividade nos juros remuneratorios,
inclusive tendo em conta o risco da operagdo, pois a taxa
cobrada ndo excede significativamente a média de mercado.
A capitalizagdo de juros é permitida desde que pactuada
expressamente, conforme entendimento do STJ.

4. A cobranca das tarifas de registro de contrato e de
avaliacdo do bem sf3o validas, pois os servicos foram
efetivamente prestado e o valor ndo ¢ abusivo, conforme
comprovado nos autos (REsp n® 1.578.553/SP, Tema 958,
STJ). A tarifa de cadastro, por sua vez, ¢ valida conforme a
Stumula 566 do STJ e Resolucdo do BACEN, em cobranga
unica no inicio do contrato, nao havendo abusividade (Tema
620, STJ).

5. A alegagdo de venda casada nao foi comprovada, pois a
contratacdo do seguro se deu através de assinatura de termo
em apartado, ausente prova de coacdo ou limitacdo de
escolha do consumidor. Liberdade de contratar respeitada.
(Tema 972 STJ, item 2).

IV. Dispositivo

6. Recurso desprovido.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga
de fls. 304/315, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedentes os pedidos da
autora, condenando-a ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios arbitrados em 12% sobre o valor da causa, suspensa a

exigibilidade em razao do deferimento da justiga gratuita.

Inconformada, a autora recorre as fls. 318/329, pretendendo a
reforma da sentenca para que a acdo seja julgada procedente. Alega ilegalidades
decorrentes da incidéncia de juros remuneratorios em patamares superiores a média
de mercado e ao contratado, bem como, a cobranca indevida de tarifas de cadastro,
registro de contrato e avaliagdo do bem. Aduz, ainda, que ndo teria sido informada
adequadamente sobre a contratacdo do seguro, ndo lhe sendo possibilitada a escolha
de seguradora, caracterizando venda casada. Requer a revisdo do contrato com o

recalculo das parcelas e a devolugao em dobro dos valores excessivamente cobrados.

Recurso tempestivo e isento de preparo, pois a recorrente ¢

beneficidria da justica gratuita (fls. 98).
Contrarrazoes as fls. 333/355.
Nao hé oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Depreende-se da inicial que a autora, ora apelante, ingressou
com ag¢ao para revisdo de cédula de crédito bancario (CCB) n° 092409742, firmada
em 16.08.2022. Aplicadas, para o periodo da normalidade (adimpléncia), taxa de
juros remuneratorios de 3,62% ao més e 53,25% ao ano, além de CET em 4,41% ao
més e 69,00% ao ano; para anormalidade, juros remuneratérios nos mesmos
patamares, acrescidos de juros moratdrios em 1% ao més e multa de 2% (contrato de

fls. 235/244).

A relagdo juridica em debate ¢ nitidamente de consumo,
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portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Coédigo de Defesa do Consumidor,
legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente técnica e
economicamente. Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicagdo da legislagdo consumerista na hipotese, ao expressar: "O

Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras".

Contudo, a incidéncia do Coédigo de Defesa do Consumidor
ndo implica automatica revisao contratual, eis que depende, em especial, do

atendimento ao artigo 6°, VIII, e da violagao aos termos do art. 51, ambos.

Do exame do contrato, ndo ha fundamento para a revisao das

clausulas estipuladas de forma convencional.

Juros remuneratorios:

As institui¢des financeiras ndo se sujeitam a limitagcdo da taxa
de juros remuneratorios a 12% ao ano. A estipulagdo de juros remuneratérios
superiores a esse patamar, por si sO0, nao indica abusividade (Sumula 382, STJ).
Como regra, a Financeira estabelece a taxa de juros remuneratérios no contrato € o
consumidor, querendo, adere aos termos, dentro da liberdade contratual, quando
recebe o crédito pela operagdo e se obriga ao cumprimento, sob o manto do pacta

sunt servanda.

Todavia, em fun¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor, o
principio ¢ mitigado, ndo excluido. Nao ha impedimento na revisdo dos juros
remuneratorios, porém, ¢ admitida em carater excepcional, quando a abusividade,

colocando o consumidor em excessiva oneracao, estiver demonstrada.

Sobre o tema da abusividade da taxa prevista pelos juros
remuneratorios, Colendo Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos
repetitivos, no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS (Temas 24 a 27), fixou a

seguinte tese:

"(1) as institui¢coes financeiras ndo se sujeitam a limita¢do
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto n° 22.626/1933) -
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Sumula 596/STF; (2) a estipula¢do de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si so, ndo indica abusividade,; (3) sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios
dos contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do art. 591, c/c o art. 406 do
CC/2002; e, (4) é admitida a revisio das taxas de juros remuneratorios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a rela¢do de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51,
§1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do
julgamento em concreto” (Agint no AREsp 1.148.927/MS, Relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de 4/4/2018, grifo nosso).

Do referido REsp n.° 1.061.530/RS, colhe-se:

“(...) Como média, ndo se pode exigir que todos os
empreéstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria
de ser o que ¢, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa
razoavel para a variagdo dos juros. A jurisprudéncia, conforme registrado
anteriormente, tem considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto
proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acordao Min.
Menezes Direito, DJ de 04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma,
minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta
Turma, Min. Pdadua Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média. Todavia, esta
perquiri¢do acerca da abusividade ndo ¢ estanque, o que impossibilita a adog¢do de
critérios genéricos e universais. A taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou ndo
abusivos. (...)” (REsp 1.061.530/RS, submetido ao procedimento dos recursos
especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, j.
22/10/2008, DJe 10/03/2009, grifos nossos).

Neste sentido, reafirmando a propria jurisprudéncia,

transcreve-se decisdo do C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO.
CONTRATO BANCARIO. (...) LIMITACAO DO JUROS REMUNERATORIOS A
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TAXA MEDIA DE MERCADO, ACRESCIDA DE UM QUINTO. NAO CABIMENTO.
ORIENTACAO FIRMADA NO RESP N. 1.061.530/RS. ABUSIVIDADE. AFERICAO
EM CADA CASO CONCRETO. (...) 2. De acordo com a orientagdo adotada no
Jjulgamento do REsp.1.061.530/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, 'é admitida a
revisdo das taxas de juros remuneratorios em situa¢oes excepcionais, desde que
caracterizada a relagcdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto." 3. Prevaleceu o
entendimento de que a taxa média de mercado apurada pelo Banco Central para
cada segmento de crédito é referencial util para o controle da abusividade, mas o
simples fato de a taxa efetiva cobrada no contrato estar acima da taxa média de
mercado ndo significa, por si s0, abuso. Ao contrdrio, a média de mercado ndo pode
ser considerada o limite, justamente porque é média; incorpora as menores e
maiores taxas praticadas pelo mercado, em operacoes de diferentes niveis de risco.
Foi expressamente rejeitada a possibilidade de o Poder Judiciario estabelecer
aprioristicamente um teto para taxa de juros, adotando como parametro maximo o
dobro ou qualquer outro percentual em relagdo a taxa média. 4. O carater abusivo
da taxa de juros contratada havera de ser demonstrado de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto, levando-se em consideragdo circunstancias
como o custo da capta¢do dos recursos no local e época do contrato, o valor e o
prazo do financiamento, as fontes de renda do cliente; as garantias ofertadas; a
existéncia de prévio relacionamento do cliente com a institui¢do financeira; andlise
do perfil de risco de crédito do tomador; a forma de pagamento da operagdo, entre
outros aspectos.” (REsp n. 1.821.182/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 23/6/2022, DJe de 29/6/2022, grifos nossos).

Na hipotese, a diferenga dos juros praticados para a média de
mercado ndo ¢ substancial o bastante para indicar abuso. Comparando os indices
previstos em contrato com a taxa média praticada para a mesma espécie de operagao
durante o0 més em que foi celebrado o contrato, agosto de 2022, temos que a taxa

mensal cobrada ndo ultrapassa o dobro da taxa média que, de acordo com pesquisa
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realizada no sitio do Banco Central do Brasil!, foi de 2,09% ao més.

Ademais, ndo se confundem os juros remuneratérios com as
taxas de custo efetivo total, porque contém a taxa nominal dos juros remuneratdrios e
demais despesas contratuais, tais como tarifas, além de tributos (IOF), a vista do

contratado.

Nesse sentido: “CONTRATOS BANCARIOS. Acdo de revisdo
contratual. Sentenga de improcedéncia. Irresignagdo da parte autora. Cabimento em
parte. Cerceamento de defesa inocorrente. O CDC é aplicavel as institui¢oes
financeiras. Sumula 297 do STJ. Circunstincia que ndo implica, porém,
necessariamente, a existéncia de clausulas ilegais ou abusivas no negocio, o mesmo
se dizendo do fato de se tratar de contrato de adesdo. CET Custo Efetivo Total.
Corresponde ao resultado da soma entre a taxa de juros prevista no contrato e os
demais encargos contratuais, razdao pela qual ndo se confunde com a taxa de juros
remuneratorios isoladamente considerada. Tarifas de avalia¢do de bem e de registro
de contrato. Possibilidade da cobranca, devendo ser demonstrada, no entanto, a
efetiva prestagdo dos servicos. Certificado de registro de veiculo que comprova o
efetivo registro do contrato. Documento denominado "termo de avaliagdo de
veiculo", por outro lado, que ndo se presta a comprovar a efetiva realiza¢do do
servigo e, muito menos, o dispéndio de alguma quantia, por parte do banco, a titulo
de pagamento, de modo a justificar o repasse do custo ao consumidor. Documento
ndo retrata auténtica avalia¢do, mas apenas vistoria que, supostamente, teria Sido
realizada por funcionario do proprio recorrido. Inexisténcia de elementos a
demonstrar o fato gerador da tarifa. Cobran¢a afastada. Contratag¢do de seguro.
Nos contratos bancdrios, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada. Configuragdo de
venda casada. Cobrancas afastadas. Entendimento do E. STJ consolidado no
Jjulgamento dos REsp n° 1.578.553/SP e n° 1.639.259/SP, sob o rito dos recursos

repetitivos. Repeticdo do indébito na forma simples. Onus da sucumbéncia mantidos

1

https://www.bcb.gov.br/estatisticas/reporttxjuroshistorico?historicotaxajurosdiario_page=1&codigoSegmento=1&codigoMod
alidade=401101&tipoModalidade=D&InicioPeriodo=2022-08-16
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com a parte autora, que decaiu da maior parte dos pedidos. Incabivel a majoragdo
de honordrios em favor da parte apelada, prevista pelo §11 do art. 85 do CPC, ante
o provimento parcial do recurso da parte sucumbente. Recurso provido em parte”
(TJSP; 24* Camara de Direito Privado; Apelagdo n°® 1012801-96.2019.8.26.0152;
Rel. Des. WALTER BARONE; J. 27/05/2020).

Em suma, n3o ha situacdo excepcional de excessiva
onerosidade ao consumidor, sendo de rigor a manutengdo do reconhecimento da

legalidade da taxa de juros contratada.

Capitalizacao

A capitalizagdo dos juros era vedada para operagdes bancarias
antes da edicdo da MP 1963-17/2000, a luz da Sumula 121 do STF: "E vedada a
capitalizagdo de taxa de juros, ainda que expressamente convencionada". A partir da
MP 1963, editada como MP 2170-36/2001, o entendimento foi alterado, de modo que
a capitalizacdo em periodos inferiores a um ano passou a ser admitida, desde que

expressamente pactuada (STJ, Sumula 539, Tema 246 STJ).

Posteriormente, a necessidade de previsdo expressa da
capitalizagdo dos juros foi abrandada com a aprovagdo da Stimula 541 do mesmo
Tribunal, entendimento ratificado pela tese firmada no Tema 247 do TJ: “4
capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobran¢a da taxa
efetiva anual contratada” (REsp 973.827/RS, REsp 1045768/RS, REsp 1003530/RS,
Tema 247, STJ).

No contrato em questdo, embora ndo expressa textualmente a
clausula de capitalizagdo didria dos juros ¢ presumivel ao considerar que a taxa de
juros anual é 23,25%, superando o duodécuplo da taxa mensal prevista em 3,62%
(fls. 236). Isso basta para compreender que a capitalizagdo foi esclarecida no

contrato, atendendo direito de informagao e sendo, portanto, autorizada.
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Tarifas
A apelante impugna a cobranca das tarifas registro de

contrato, avalia¢do de bem e cadastro.

O reconhecimento da legalidade, ou ndo, de cldusula que
prevé a cobranga de tarifas para o ressarcimento das despesas de registro de
contrato e de avaliacio do bem em financiamento de veiculo depende da
verificagdo da efetiva prestagdo do servigo e da possibilidade de controle de

onerosidade excessiva.

Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no REsp n°
1.578.553/SP, Tema 958, item 2.3: “2.3. Validade da tarifa de avalia¢cdo do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com
o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servigo
ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade

excessiva, em cada caso concreto.

O registro de contrato/gravame ¢ providéncia necessdria para
informar a existéncia da alienagao fiduciaria no prontuario do veiculo perante o 6érgao
de transito, nos termos da Resolu¢gdo CONTRAN 320/2009, ¢ CC, art. 1361, § 1°,
fine. Referida tarifa estd expressamente pactuada no contrato, como se observa no
quadro “Caracteristicas da Operagao” (fls. 236) e o servigo foi devidamente prestado,

conforme CRLYV as fls. 30. Além disso, o valor cobrado de R$ 282,64 nao ¢ abusivo.

Em relagdo a tarifa de avaliagdo do bem, igualmente foi
demonstrada a efetiva prestacdo do servico, mediante “Termo de Avaliagdo do
Veiculo” juntado pelo requerido as fls. 231/234. Além disso, a previsdo da cobranca
consta no mesmo quadro de “Caracteristicas da Operagdo” e o valor de R$ 458,00

nao se mostra excessivo.

Ja a legalidade da cobranca da tarifa de cadastro estd
pacificada na Sumula 566 do C. Superior Tribunal de Justica: “nos contratos

bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢cdo-CMN n. 3.518/2007, em
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30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre

o consumidor e a institui¢do financeira”.

Conforme Recurso Especial n° 1.251.331/RS e REsp
1.255.573/RS (Tema 620): “Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a institui¢do
financeira.” A cobranga da aludida tarifa ¢ expressamente autorizada pela Resolugao
3.919/10 do BACEN, com as alteragdes promovidas pelas Resolucdes 3.954/10 e
4.021/11, e o valor de R$ 823,00 previsto no contrato é razoavel (fls. 236).

Dessa forma, valida contratacao e cobranca das tarifas.

Cumpre salientar que o contrato em questdo ¢ claro quanto a
especificacdo das tarifas aplicaveis, discriminadas de maneira individualizada e
destacada no proprio instrumento contratual. Dessa forma, em nenhum momento

houve qualquer falta de transparéncia ou afronta ao principio da boa-f¢.

Seguro prestamista:

Por fim, no que concerne a alegagdo de venda casada na
contratagdo de seguro prestamista, a matéria segue o entendimento sedimentado no
REsp n°® 1.639.320/SP, tema 972, item 2: “2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira

)

ou com seguradora por ela indicada.’

No caso, verifica-se que foi contratado seguro “PAN Protege
Protecdo Financeira”, firmado através de termo de adesao assinado em apartado (fls.

257/261).

Por outro lado, ndo houve comprovagao, pela apelante, de que
foi compelida ou coagida a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela
instituicdo financeira. Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato
pessoal de que ndo concordava com a clausula. A corroborar ¢ o fato de que nao

exercitou direito de arrependimento como previsto no CDC, art. 49.
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A inclusdo do seguro no valor total do financiamento foi
simples op¢do no momento da contratagdo e, por si sO, nao ¢ suficiente para
caracterizar venda casada. A adesdo constou de proposta apartada, subscrita pela

contratante a firmar seu ato.

Assim, mantem-se o reconhecimento de que nao ha qualquer

abusividade na contrata¢do do seguro.

Ante o exposto, de rigor a manuten¢do da sentenga por seus

proprios fundamentos.

Pelo n3o provimento do recurso, majoro os honorarios
sucumbenciais em 3%, resultando em 13% sobre o valor da causa atualizado, com
fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ, observada a justiga gratuita ¢ a
condi¢do suspensiva do CPC, art. 98, §3°.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢ao, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a func¢dao do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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