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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1069290-42.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante [VAN MOURA
GARCIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1069290-42.2024.8.26.0100

Apelante: Ivan Moura Garcia
Apelado: Associacio dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos - Ambec
Comarca: Sao Paulo

V. 15068

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. TESE AUTORAL DE DESCONTOS
ILEGAIS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR
ASSOCIACAO. REJEICAO. VINCULO ASSOCIATIVO E
CONSENTIMENTO  PARA  DESCONTO  MENSAL.
COMPROVACAO POR MEIO DA APRESENTACAO DE
GRAVACAO DE AUDIO. INSTRUCAO NORMATIVA N. 28
DO INSS. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE. TESE DE
FALHA DE INFORMACAO. ANALISE. INVIABILIDADE.
ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR APOS ESTABILIZACAO
DA DEMANDA. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Apelacdo interposta contra sentenga judicial (p. 129/131), cujo
relatorio adoto, por meio da qual o MM. Juiz da 44* Vara Civel do Foro Central da
Comarca da Capital, em acdo declaratoria e indenizatoria, julgou improcedente o
pedido do autor. Pela sucumbéncia, condenou o demandante ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorérios advocaticios fixados em 10% do

valor da causa, observada a gratuidade de justica.

Segundo o autor, ora apelante, a sentengca merece ser reformada, em sintese,
porque: a) ndo trouxe documentos comprobatérios da contratagdo suscitada na
contestagdo; b) em momento algum foi informado com exatiddo que haveria um
desconto diretamente em sua conta; c) a Instrucdo Normativa n. 28 de 2008
desautoriza aceitagdo por telefone; d) as condi¢cdes da suposta contratagdo nao sao
explicadas; €) nao ha documentos escritos que comprovem a licitude dos descontos
realizados; f) sofreu abalo moral indenizavel e faz jus a repeticdo do indébito em

dobro (p. 134/141).
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Recurso tempestivo e isento de preparo, por ser o apelante beneficidrio da

gratuidade de justica (p. 42).
Contrarrazdes apresentadas (p. 183/193).
Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
VOTO.
O recurso ndo comporta provimento.

A sentenca judicial estd suficientemente motivada e deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, que ora ratifico, conforme admite este Tribunal

(art. 252 do RITJSP) e o Superior Tribunal de Justica (REsp n. 662.272/RS).

De fato. Comprovada a contratagdo formal e inexistente qualquer abusividade
no contrato pactuado, ndo ha fundamento para acolhimento do pedido constante da

inicial.

A proposito, a tese autoral de inexisténcia de permissao para a realizagao de
descontos deve ser rechagada, pois existe gravacdo de voz comprovando que o
demandante, apds revelar os seus dados pessoais, manifestou vontade de associar-se
a demandada e autorizou desconto mensal de quarenta e cinco reais do seu beneficio

previdenciario (p. 58).

Mesmo que tenha idade avangada, o autor ainda € pessoa capaz na esfera civil
e os negocios juridicos que celebra, de forma livre e espontanea, sdo validos,
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maxime porque nao existe nenhuma evidéncia de doenga ou patologia que reduza ou

retire o seu discernimento.

Além disso, apesar do sustentado nas razdes recursais, “a Instru¢do Normativa
n°® 28/INSS ndo se aplica a hipotese, pois regula a autorizagdo para desconto relativo
a crédito consignado, verba de natureza absolutamente distinta da tratada nestes
autos” (TJSP; Apelacao Civel 1006675-74.2022.8.26.0362; Relator: Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 28/07/2023).

Nem se argumente que houve falha de informacgao de qualquer espécie, pois,
apos a estabilizacdo da demanda, ndo € possivel alterar a causa de pedir consistente
na auséncia de autorizacdo para a realizagdo dos descontos em seu beneficio
previdenciario. Ambas sdo, como ja& se manifestou esta Camara, “situagcdes
completamente diferentes. Uma ¢ a inexisténcia do negdcio associativo, por
auséncia do elemento essencial do consentimento. Outra ¢ a falha no dever de
informar ou falha na prestagdo de servicos. Como se sabe, ¢ inviavel a modificacao
da causa petendi depois de estabilizada a demanda, conforme resulta do artigo 329
do Cdédigo de Processo Civil” (TJSP; Apelacao Civel 1001573-61.2022.8.26.0624;
Relatora: Ana Maria Baldy; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 29/11/2022).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal pelo advogado da parte autora, majoro os honorarios

advocaticios devidos pelo apelante em 12% sobre o valor da causa, observada a

gratuidade de justiga.
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Para evitar a oposicdo de Embargos de Declaragdo meramente protelatorios,
considera-se, desde j4, prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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