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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0028968-77.2024.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FABIO
LUIS BARBOSA DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io n° 0028968-77.2024.8.26.0041
Comarca de Sao Paulo - DEECRIM UR1
Agravante: Fabio Luis Barbosa de Oliveira
Agravado: Ministério Publico

Voto n° 29605

AGRAVO EM EXECUCAO -~ IRRESIGNACAO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO -
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO — NAO ACOLHIMENTO — Nio tendo sido
preenchido requisito subjetivo para a concessao da
progressdo de regime, face ao exame criminoldgico
desfavoravel, analisado em conjunto com as demais
informagdes relativas ao cumprimento de pena, inviavel o
deferimento da progressdo ao regime semiaberto - Agravo
nao provido.

Vistos.

Fabio Luis Barbosa de Oliveira interpos o
presente Agravo em Execucdo em face da r. decisdao datada de
11.12.2024, proferida pelo Juizo da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execu¢ao Criminal — DEECRIM 1* RAJ, Comarca de Sao
Paulo, nos autos da Execugao Penal n° 7000249-59.2004.8.26.0269, que
indeferiu o pedido de progressao ao regime semiaberto (fls. 20/22).

Em sua minuta, o Agravante pleiteou a reforma
da decisdo, alegando, em sintese, o preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao do beneficio (fls. 08/19).

O Agravo foi processado, vindo aos autos a

contraminuta (fls. 250/251).
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A r. decisdo recorrida foi mantida (fls. 253).
Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justica opinou pelo nao provimento do agravo (fls. 262/266).
E o relatorio.

O recurso nao merece ser provido.

Com efeito, observe-se que os requisitos para a
progressao de regime prisional estdo claramente enunciados no artigo
112 da LEP, com a redagdo dada pela Lei n® 14.843/24: cumprimento do
lapso temporal no regime anterior ¢ bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento e pelos resultados do
exame criminolégico.

Por isso, cabe ao julgador analisar com maior
rigor o comportamento do sentenciado, o qual deve ser comprovadamente
satisfatorio durante o cumprimento da pena, a fim de que a reinser¢ao dele
na sociedade seja segura, sem probabilidade de reincidéncia.

Consigne-se que a natureza ¢ a gravidade do
delito praticado, bem como a quantidade de pena a cumprir, por si s0s, nao
tém o condao de obstar a progressao do regime pleiteado, impossibilitando
sua reintegragao no corpo social. Entretanto, pode o Magistrado reconhecer
a necessidade de melhor avaliagdao das condig¢des subjetivas do agravante
para sua promog¢ao ao regime semiaberto, diante das peculiaridades do fato
¢ das condicdes pessoais do sentenciado.

Destaca-se que, mesmo antes do advento da Lei

o

n® 14.483/24, admitia-se a realizagdo de exame criminologico para

afericdo do preenchimento do requisito subjetivo para a progressao de
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regime, desde que fundamentadamente.

Convém ressaltar que, conforme entendimento
jurisprudencial ja predominante a época da promulgacdo da Lei n°
14.843/24, existindo razdes excepcionais que justifiquem uma maior
cautela do Magistrado, deve ser determinada a realizagdo do exame
criminologico.

Desta forma, independentemente da discussao
acerca da constitucionalidade da Let n° 14.843/24 ou da sua
retroatividade, tratando-se de uma situagdo excepcional, entendo que a
hipdtese justifica uma maior cautela.

Com efeito, segundo esse entendimento, a
alteracao legislativa promovida pela Lei n® 10.792 de 2003 nao proibiu a
elaboragdo de exame criminoldgico, apenas deixou de exigi-lo como
condicao para a concessao do beneficio, ressalvados os casos em que o
juiz entenda necessario para a formagao de seu livre convencimento por
decisdo fundamentada, a teor do que dispde a Stmula 439 do STIJ:
“Admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada”.

Assim, foi determinada a realizacdo do exame
criminologico, o que de fato foi feito através do relatério conjunto de
avaliacao (fls. 25/29), da informagao do Diretor do Centro de Seguranca
e Disciplina (fls. 42), do relatério do Centro de Trabalho e Educagdo
(fls. 43), do relatorio social (fls. 44/45) e do relatorio psicologico (fls.
46/53), ficando consignado, naquela primeira informacdo, que o
sentenciado possui “registro de envolvimento com fac¢do criminosa” e,
no relatorio do Centro de Trabalho e Educagdo, que ele cumpre pena em

unidade prisional de seguranga maxima, “constituida na grande maioria
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por lideres e integrantes de facgdo criminosa, particularidade esta que a
torna diferenciada das demais, os presos aqui recolhidos exercem
influéncia negativa em relacdo aos demais sentenciados do Estado, tal
fato faz com que as atividade laborterapicas ndo sejam realizadas,
devido os mesmos ndo possuirem perfil para serem agrupados em
qualquer outro lugar que ndo seja o pavilhdo de convivio habitacional”.
Ademais, consta do relatorio social que o sentenciado “assume sua
culpabilidade frente aos atos que cometeu, mas seu relato é confuso e de
pouca credibilidade, denota dificuldade em elaborar autocritica e
auséncia de arrependimento dos atos que cometeu” € nao apresentou
planos futuros concretos, limitando-se a dizer que “pretende trabalhar,
vencendo as necessidades sem recorrer ao crime e demonstra pleno
conhecimento das dificuldades que vird a enfrentar quando em
liberdade”; e, do relatério psicoldgico, que “o Sr. Fabio denota possuir

um controle integrado de sua personalidade, com certo equilibrio entre

acdo e reagdo, capacidade de absorcdo e elaboracdo de estimulos
externos e a forca reguladora e de estabilizagdo emocional. Mesmo

existindo sentimentos de inferioridade, incapacidade dentro de si mesmo

fazendo serem muito excitdveis. Possui capacidade de adaptacdo em

suas atividades e realizagbes na vida pratica, mesmo sendo

despreocupado em fazer de forma eficiente seus atos. Quanto ao seu

equilibrio emocional, hoje, apresenta caracteristicas em que segundo a
Villemor-Amaral (2017) de sujeitos que sdo em geral, dispersivas,

inconstantes, ansiosas e que apresentam grande quantidade de ambicdo.

Sdo pessoas vorazes, que querem tudo, querem o maximo sem poder

estruturar. Mesmo sem apresentarem suficiente capacidade de

elaboragdao para "digerir" o que procuram absorver” e, embora tenha
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[13

mencionado para fins de livramento condicional, acrescentou ‘“a
capacidade de reparagdo versus as dificuldades de ajustamento, tais
como entender que oferecer solugcoes que faziam este ndo ser mais
vulneravel a influéncia de terceiros e o manejo do controle da
manifesta¢do da vontade e do comportamento agressivo e diferencgas
individuais ndo estdo satisfatorias” (grifos nossos). E, apds analisar todo
o quadro exposto e realizar as consideracdes e deliberacdes, a equipe
técnica apresentou relatério conjunto de avaliagdo com manifestagao
desfavoravel a progressdo de regime ao sentenciado, considerando que ele:
“alta condenacdo a cumprir, apresenta cometimento de falta disciplinar,
passou por regime mais brando sem aproveitamento, o que denota a ndo
assimilagdo da terapéutica penal. Encontra-se custodiado desde 2018 em
Unidade Prisional de alta contencdo, destinada a sentenciados
considerados com envolvimento com facg¢do criminosa, e este possui
citagdo recente em Boletim Informativo de registro de envolvimento com
facgdo criminosa, e otimo convivio com demais sentenciados abrigados
nessa Unidade” (fls. 24/29).

Nesse contexto, ndo ha que se falar em
conclusao genérica, tampouco em decisdo judicial que afronta a Simula
Vinculante n°® 26, sendo impossivel a desconsideracdo da conclusao da
equipe multidisciplinar juntados aos autos.

Frise-se que nao héa davidas de que o
sentenciado foi a pessoa submetida ao exame criminologico, constando
informacodes Unicas e pessoais a seu respeito, sendo irrelevante que, para
fins de analise, os profissionais facam uso de termos e expressdes
similares a outros exames, o que, a toda evidéncia, ndo prejudica a sua

credibilidade, até porque ndo se vislumbra nos autos qualquer motivo
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para que a equipe técnica procurasse prejudicar o sentenciado.

Cumpre mencionar que para a verificacdo do
preenchimento do requisito subjetivo ¢ necessaria a analise em conjunto
de todos os relatorios, para, entdo, de maneira completa, concluir pela
progressao de regime, uma vez que cada relatorio emprega técnicas e
instrumentos proprios € contempla aspectos diversos do sentenciado,
tornando, assim, temeraria a concessdao do beneficio somente com base
no atestado de conduta carcerdria e na conclusdo do relatorio
psicologico.

Consigne-se, a proposito, que, no caso dos
autos, a despeito do relatorio psicoldgico ter apresentado manifestagao
favoravel a concessao do beneficio, todos os relatorios ¢ a conclusao da
equipe multidisciplinar apontaram aspectos desfavoraveis a concessao
da progressio de regime, tendo o Juizo a quo fundamentado
suficientemente a sua decisdo em elemento juntado aos autos, o que
atende as disposi¢des do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.
Ademais, ainda que o exame criminoldgico tivesse sido favoravel, o
Juizo das Execucdes ndo estaria vinculado a conclusdo da peca técnica,
podendo, desde que fundamentadamente, decidir em desacordo com o
laudo.

Dessa forma, muito embora tenha apresentado
bom comportamento durante a execu¢do da pena, de acordo com o
atestado de comportamento carcerario de fls. 30, é certo que o acusado ¢
reincidente, cumpre pena privativa de liberdade total de 37 anos, 01 més e
01 dia, ja desconsideradas remicdes de pena, pela pratica de crimes de
trafico de drogas, roubo qualificado e extorsdao qualificada, os quais

revelam especial gravidade, o primeiro de natureza equiparada a hedionda
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e os dois ultimos praticados com grave ameaga ou violéncia a pessoa, além
de delito de embriaguez ao volante e associagdo para o trafico, este ultimo
tramitado junto a Justica Federal; além de ter havido interrup¢ao de pena
por abandono do cumprimento de pena em regime semiaberto, tendo o
sentenciado permanecido evadido do sistema prisional por mais de oito
meses (fls. 31/40). Destarte, ainda que a anotacdo de envolvimento do
agravante com fac¢do criminosa esteja sendo questionada pela Defesa junto
a autoridade competente, face a absolvicao da falta grave relacionada a tal
conduta, os fatos acima mencionados, analisados juntamente com o exame
criminologico, ja se mostram suficientes para evidenciar a necessidade da
manutengdo do agravante no regime fechado para melhor absor¢dao da
terapé€utica de reabilitacdo prisional.

Cabe ressaltar, neste ponto, que, em matéria de
execugdo penal, deve prevalecer o principio in dubio pro societate, pois
s6 deve ser promovido a modalidade mais branda quem,
inequivocamente, demonstre se achar capacitado a se reintegrar a
sociedade sem lhe oferecer riscos.

A esse respeito, convém mencionar julgado

deste Egrégio Tribunal de Justica: “(..), o exame criminolégico realizado
atestou que o sentenciado, ja preso pela terceira vez em razdo de roubo, apresenta
reflexoes empobrecidas sobre suas perdas, sobre as vitimas e a respeito da realidade
vivenciada.

Portanto, vigendo na fase de execug¢do o principio in
dubio pro societate, ndo hda como se conceder a progressdo de regime, vez que o
sentenciado ndo tem demonstrado preencher os requisitos subjetivos para tanto” (8*

Céamara Criminal, Rel. Lauro Mens de Mello, j. em 11.06.2015).
Dessa forma, no presente caso, ausente o
requisito subjetivo, necessaria a manutengdo do agravante no regime

fechado.
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Ante o exposto, nego provimento ao Agravo

em Execucdo, mantendo integralmente a r. decisdo monocratica.

LUIS AucusTo DE saMPAIO ARRUDA
Relator
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