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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000674-40.2019.8.26.0019/50000, da Comarca de Americana, em que ¢
embargante MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A., ¢ embargado PAULO
HENRIQUE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com determinacdo. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n®° 1000674-402019.8.26.0019/50000

Comarca: Americana

Embargante: MRV Engenharia e Participacdes S.A.

Embargado: Paulo Henrique de Oliveira

Juiz: Marcos Cosme Porto

EMBARGOS DE DECLARACAO. Insurgéncia do
apelante quanto a ocorréncia de omissio e
contradicdo relativamente a incidéncia da Lei n°
14.905/24, que nao estido caracterizadas.
Aclaratérios que se destinam a apontar a
ocorréncia de vicios constantes na propria decisao.
Precedentes do C. STJ. Matéria tratada pela Lei n°
14.905/24, que é de ordem publica e cognoscivel de
oficio. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS, COM DETERMINACAO.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos

contra o v. acérdao de fls. 925/935, que, a unanimidade, deu parcial provimento ao

recurso da ora embargante.

Aduz essa, em suma, que o aresto embargado

incorre em omissao e contradicdo, porque nao determinada a incidéncia da Lei n°

14.905/24, para apuragdo dos consectarios legais. Colaciona precedente do C. STJ.

Afirma que se trata de matéria de ordem publica, de modo que pode ser reconhecida

de oficio. Postula destarte, o acolhimento dos aclaratorios (fls. 1/5)

E O RELATORIO.

Conheco dos embargos, vez que tempestivos, mas

lhes nego provimento, porque inocorrentes as hipoOteses legais que ensejam sua
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interposicao.

Nao se verificam os vicios suscitados pelo
embargante, porquanto a decisdo embargada enfrentou os aspectos relevantes da lide,
nos estritos termos daquilo que foi devolvido, para reanalise, por meio das razdes
recursais, com critério e coesdo, havendo explicacdo clara e fundamentada dos

motivos que determinaram a solugdo adotada.

Com efeito, cedico que os embargos de
declaragao sdo destinados a corrigir vicios porventura ocorrentes na propria decisao,

conforme ja decidiu o C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. DECISAO UNIPESSOAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
CONTRADICAO. AUSENCIA. REVOGACAO DO CONTRATO.
CLAUSULA DE EXITO. HONORARIOS PROPORCIONAIS. ACAO
DE  ARBITRAMENTO. PERDA DE LIQUIDEZ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em motivagdo deficiente, ndo se podendo
confundir vicio de fundamentag¢do com fundamentagdo sucinta.

2. A contradicdo ou obscuridade remedidaveis por embargos de
declaracdo sdo aquelas internas ao julgado embargado, devidas a
desarmonia entre a fundamentacdo e as conclusées da propria
decisdo, o que ndo se verifica no caso concreto.

3. A desconstituicdo do mandato antes do fim do contrato de
prestagdo de servigos advocaticios com clausula de éxito viabiliza
ao advogado a cobranga dos honordrios advocaticios por meio de
agdo de arbitramento, na qual serdo fixados proporcionalmente aos
servigos prestados.

4. Como a revoga¢do do mandato implica a fixa¢do de honorarios

proporcionais em agdo de arbitramento, o contrato de prestagdo de
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servigos advocaticios ndo podera ser objeto de execugdo de titulo
extrajudicial, na medida em que carecera do requisito da liquidez.
5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno ndo provido” (Aglnt no REsp. n° 2.152.327/MG,
Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* Turma, j. 24/2/25) (destacamos);

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ALEGACAO DE NULIDADE DO JULGAMENTO
MONOCRATICO. IMPROCEDENCIA. ART. 1.022 DO CPC.
CONTRADICAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DOS TEMAS
DECIDIDOS PELO TRIBUNAL A QUO. MULTA PREVISTA NO
ART. 1026, § 29 DO CPC. MANUTENCAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
eventual nulidade do julgamento singular, por falta de
enquadramento nas hipoteses legais, fica superada pela apreciagdo
da matéria pelo orgao colegiado no julgamento do agravo interno.
2. Ndo cabe falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
contradicdo sandvel por meio dos embargos de declaracio é
aquela interna ao julgado embargado - por exemplo, a
incompatibilidade entre a fundamentacdo e o dispositivo da
propria decisdo. Em outras palavras, o pardmetro da
contrariedade ndo pode ser externo, como outro acordio, ato
normativo ou prova.

3. Ndo ha como afastar a multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC, tendo em vista o cardter manifestamente protelatorio dos
embargos de declaracdo. Registre-se que a jurisprudéncia desta
Corte firmou a compreensdo de que os embargos de declaragdo sdo
cabiveis apenas para corrigir eventuais equivocos existentes no

acorddo, de forma que a conduta que se distancia do proposito
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legal de sanar vicio porventura existente enseja a aplicagdo da
multa.

4. Agravo interno ndo provido” (Agint nos EDcl no REsp. n°
2.141.664/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, j. 11/11/24)

(destacamos).

No caso, verifica-se que o embargante postulou a
incidéncia da Lei n° 14.905/24 apenas por ocasido da oposi¢ao dos aclaratérios, sem
apontar a efetiva ocorréncia de vicios que imporiam a modificagdo do julgado pela
via do presente recurso. Significa dizer que ndo héd propriamente na decisdo
anteriormente proferida pela Turma Julgadora obscuridade, contradi¢do, omissdo ou

erro material que pudessem justificar a interposicao deste recurso.

Nao obstante, por se tratar de matéria de ordem
publica e cognoscivel de oficio, deve ser ressaltado que a incidéncia da referida
legislacdo, que alterou a sistematica estabelecida pelo artigo 406 do Cdédigo Civil,

para apuragao dos consectarios legais, ¢ a solucao que se impoe.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os presentes
embargos de declaragio, COM DETERMINACAO.

MARCIO BOSCARO
Relator
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