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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1010629-38.2023.8.26.0510/50000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢
embargante ANA CLAUDIA MANCUSO GIOVANNI, é embargada ANA PAULA
DE ABREU TEIXEIRA DE PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), WALTER EXNER E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1010629-38.2023/50000

EMBARGANTE: Ana Claudia Mancuso Giovanni
EMBARGADA: Ana Paula de Abreu Teixeira de Paulo
COMARCA: Rio Claro — 4* Vara Civel

Embargos de Declaragdo. Inocorréncia de contradigio,
obscuridade ou omissdo no acorddo recorrido. Embargos
rejeitados.

VOTO n.° 50.753
Vistos.

Sdo embargos de declaragdo
opostos contra acérdao que, por decisao unanime, deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo. A Turma julgadora
manteve o indeferimento da gratuidade de justi¢a, mas reduziu
o valor das verbas de sucumbéncia para 10% do valor

atribuido a causa.

Embarga Ana Claudia Mancuso
Giovanni  sustentando contradi¢do do acordao quanto ao

indeferimento da gratuidade de justiga.

Recurso tempestivo e nao
respondido.
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E o relatoério.

Nao ha omissao, contradicao ou
obscuridade no acordao, antes inconformismo da Embargante
com o seu resultado. Segundo o aresto: “A lei ndo impés
qualquer outra condig¢do ao deferimento dos beneficios da
Jjustica gratuita, de modo que ha uma presungdo juris tantum
que milita em favor dos que requerem a gratuidade, so ilidida
por elementos de prova que a desautorizem.

Entretanto, no  caso, hd
elementos suficientes para desautorizar a concessdo do
beneficio, pois a Apelante vendeu um veiculo de valor
elevado,  aproximadamente  R$100.000,00, contexto
incompativel com uma situagdo de hipossuficiéncia que a
impeca de arcar com as custas e despesas processuais
proporcionais do processo, sem prejuizo de seu proprio
sustento.

Por fim, a imposi¢do dos onus
da sucumbéncia é informada pelo principio da causalidade,
segundo o qual aquele que deu causa ao ajuizamento da a¢do
deve responder pelos respectivos encargos.

Sobre o pagamento das verbas
de sucumbéncia, ensina Candido Dinamarco: “Responde pelo
custo do processo aquele que haja dado causa a ele, seja ao
propor demanda admissivel ou sem ter razdo, seja obrigando

a quem tem razdo a vir a juizo para obter ou manter aquilo a
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que jad tinha direito. Ndo se trata de atribuir ilicitude ao
exercicio da a¢do ou da defesa, que constituem superiores
garantias  constitucionais, mas somente de encarar
objetivamente essas condutas como causadoras de despesas,
pelas quais o causador deve responder (Liebman)”
(Instituicoes de Direito Processual Civil, vol. II, Malheiros
Editora, 6 edigao, p. 666).

Imperativo reconhecer que a
Autora fora vencedora da demanda, tendo sido a Ré
condenada a transferéncia da documenta¢do do carro, razdo
pela qual deve responder integralmente pelo pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.
Contudo, a verba honoraria deve ser reduzida para 10% do
valor atribuido a causa, considerada a baixa complexidade da

demanda, em ateng¢do aos pardmetros previstos nos incisos do

§2° do art. 85 do CPC.”

Sobre a alegacao de que a
matéria deveria ser enfrentada preliminarmente, suficiente
anotar que o recurso de apelacdo também tinha como objeto o
valor das verbas de sucumbéncia. Ademais, cabe a Apelante o
recolhimento do preparo recursal, sem prejuizo das sangdes

previstas em lei

Os presentes embargos ao
induzirem o reexame de matéria ja apreciada, fogem de sua
finalidade que ¢ o aclaramento de questdes omitidas ou
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contraditoriamente decididas pelo julgado.

Ficam por isso rejeitados os

embargos.

Pedro Baccarat

Relator
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