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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2019693-62.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢
embargante JOEDER MARQUES TRINDADE, ¢ embargado ARABIM
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 59.864

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 2019693-62.2025.8.26.0000/50000
COMARCA DE VOTUPORANGA

EMBGTE.: JOEDER MARQUES TRINDADE

EMBGDO.: ARABIM MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA.

INTERDOS.: ADRIANO DUVIRGES SILVA E CLAUDIA ROSSI
(JUSTICA GRATUITA)

Embargos de declaragdo — Acérdao — Alegacdo de omissdo
— Inocorréncia — Pretensdo de fixacdo de verba honoraria —
Descabimento — Auséncia de extingdo da execucdo —
Limites tracados pelo art. 1.022 do novo CPC nao
observados — Caréter infringente evidenciado — Embargos
rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos contra o v. acorddao (fls. 86/92 dos autos do agravo de
instrumento) que, por votacdo unanime, deu provimento ao recurso
interposto por ADRIANO DUVIRGES SILVA e CLAUDIA ROSSI, a
fim de acolher a impugnagdo a penhora apresentada nos autos do
cumprimento de sentenga iniciado por ARABIM MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA., para desconstituir a penhora sobre o imével
localizado na Rua Mechelina Friozi, Jardim de Bortole, n° 673, objeto
da matricula n° 62.247 do Registro de Imoveis da cidade e comarca de
Votuporanga/SP.

Insurge-se o embargante, patrono dos
executados, sustentando que o acérddao foi omisso ao deixar de fixar
honorarios advocaticios. Requer, assim, o acolhimento dos presentes
embargos.

Embargos tempestivos.
E o relatério.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
de declara¢cdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo,
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omissdo e, por construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro
material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980).

De acordo com o novo Cdédigo de Processo
Civil, os limites tragados para oposicdo de embargos encontram-se
definidos no art. 1.022, assentando que visam: I) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradi¢do; II) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir
erro material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

“Considera-se omissa a decisao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob

julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°7.

No caso vertente, vé-se que 0s presentes
embargos de declaragdo ndo observam tais lindes, eis que ndo ha falar
em fixacdo de honorarios advocaticios, porquanto ndo houve a extingdo
da execucdo, mas apenas a desconstituicdo da penhora.

Dispde a tese repetitiva firmada pelo C. STJ no
Tema 410: “O acolhimento ainda que parcial da impugnag¢do gerara o
arbitramento dos honorarios, que serdo fixados nos termos do art. 20, §
4° do CPC, do mesmo modo que o acolhimento parcial da excegdo de
pre-executividade, porquanto, nessa hipotese, ha extingdo tambéem
parcial da execugdo.”

Dessa forma, nao havendo extin¢do, sequer
parcial, da execucao, incabivel a fixacdo de honorarios advocaticios, até
mesmo porque inexiste vencedor e vencido, neste momento.

Ademais, conforme ja se decidiu, “o juiz ndo
estd obrigado a responder todas as alegacoes das partes, quando j& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdao, nem se obriga a ater-
se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um
todos os seus argumentos” (RITJESP 115/207). Por isso, resta infundada
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a alegacdo da embargante no tocante a falta de andlise dos seus
argumentos.

Note-se que, de acordo com a orientagao do C.
Superior Tribunal de Justica, “doutrina e jurisprudéncia t€ém admitido o
uso de embargos declaratorios com efeito infringente do julgado, mas
apenas em carater excepcional, quando manifesto o equivoco e ndo
existindo no sistema legal outro recurso para a corregdo do erro
cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU 9.4.90, p. 2.745).
No caso vertente, ndo ¢ esta a hipdtese que se configura, consoante se
infere das alegacdes dos embargantes.

Impde-se, portanto, a rejeicdo dos presentes
embargos.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei. Ficam as partes advertidas em relagdo a interposi¢dao de
recurso infundado ou meramente protelatorio, sob pena de multa, nos
termos do art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

Thiago de Siqueira
Relator
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