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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028121-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DORALICE FRANCISCO DA SILVA, s3o agravados ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS ¢ BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.900

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2028121-33.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGVTE.: DORALICE FRANCISCO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA)

AGVDOS.: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS E OUTRO

Agravo de Instrumento — Ag8o indenizatéria por danos
morais decorrente de compartilhamento de dados pessoais —
Decisdo que determinou a suspensdo da tramitagdo do feito
até julgamento definitivo do Tema 1264 do STJ —
Cabimento — Débito impugnado reconhecidamente prescrito
e inserido na plataforma “Serasa Limpa Nome” na
modalidade conta atrasada — Caso em exame que se amolda
a tese em discussdo junto a Corte Especial (Tema 1264 do
STJ) — Suspensido mantida — Recurso improvido

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra as r.r. decisoes (fl. 397 dos autos de origem) que, em agdo
indenizatéria por danos morais decorrente de compartilhamento de
dados pessoais, ajuizada pela ora agravante, determinou a suspensao da
tramitacdo da demanda em razao do Tema n°® 1264 do STJ.

Insurge-se a agravante, sustentando que o
intuito da agdo € garantir que o descumprimento dos direitos da autora
seja devidamente reparado, em especial o direito a privacidade de
dados pessoais, conforme previsto na Lei Geral de Prote¢do de Dados
(LGPD). Afirma que ainda que a cessdo ocorra independentemente do
consentimento do devedor, ¢ essencial a notificacdo a este para que a
transferéncia produza efeito sobre ele, de modo que caso o devedor ndo
seja notificado sobre o negocio juridico, a cessdo de crédito sera ¢
ineficaz em relagdo a ele. Argumenta que a data da divida pouco
importa, tendo em vista que o mais prejudicial é ter seus documentos
expostos a qualquer cessiondaria que se dispuser a compra-los.
Colaciona jurisprudéncia a respeito. Postula, assim, a reforma da r.
decisao.

Recurso tempestivo, processado e recebido sem
a concessao de efeito suspensivo.
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Houve apresentacdo de contraminuta (fls.
19/22).

E o relatoério.

Trata-se de acdo indenizatéria por danos
morais decorrente de compartilhamento de dados pessoais, ajuizada pela
ora agravante, alegando, em sintese, que ao acessar a plataforma “Serasa
Limpa Nome”, tomou conhecimento da existéncia de dividas prescritas
divulgadas e ativamente oferecidas para renegociacdo que sequer se
recorda. Afirma que a parte ré, ao divulgar as mencionadas dividas
prescritas, infringiu diversos principios da LGPD, por ter compartilhado
irregularmente os dados pessoais da autora. Requereu a condenagdo do
requerido na obrigacdo de fazer, para excluir os apontamentos, bem
como ao pagamento de indenizagao por danos morais.

O douto Magistrado houve por bem determinar
a suspensao da acdo em razao da afetacdo do Tema n° 1264 do C.
Superior Tribunal de Justica.8.26.0000 (fls. 397 dos autos de origem).

Com razao a douta Magistrada.

Cumpre destacar que embora a agravante
fundamente seu pedido na violagdo da Lei Geral de Protecao de Dados,
¢ certo que envolve discussdo da existéncia de abusividade ou ndo da
cobranca de débitos prescritos em plataforma de acordos.

O cerne da questdo, entdo, € a possibilidade de
cobranca de débito prescrito, ainda que envolva compartilhamento de
dados.

Rumo a pacificagdo a respeito da matéria
perante este ETJSP, foi proferida decisido pelo Orgao Especial admitindo
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas de n°
2026575-11.2023.8.26.0000, com a seguinte determinacao:

“nos termos do artigo 982, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, € o caso de suspensdo dos processos em tramite que
envolvam a presente matéria (inscrigdo do nome de devedores na
plataforma “Serasa Limpa Nome” e outras similares, para cobranca de
divida prescrita), pela natureza da questao envolvida”.

Salienta-se que apesar de o IRDR n.°
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2026575-11.2023.8.26.0000, que tramitada perante este E. Tribunal de
Justica ter sido julgado prejudicado, conforme decisdo proferida em
22.11.2024, ainda subsiste os efeitos do Tema Repetitivo n® 1264, que
afetou a matéria e tramita no Colendo Superior Tribunal de Justica,
conforme a ementa a seguir:

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIVIDA PRESCRITA.
COBRANCA EXTRAJUDICIAL. PLATAFORMA DE RENEGOCIACAO
DE DIVIDAS. LICITUDE. DANO MORAL. 1. Delimitacdo da
controvérsia: Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢gdo do nome do devedor em
plataformas de acordo ou de renegociacdo de débitos. 2. Afeta¢do do

recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RISTJ.

O caso em exame, portanto, se amolda a tese
em discussdo junto a Corte Especial, havendo determinacdo de
suspensao de todos os processos pendentes que versem sobre essa
matéria.

Cabe esclarecer que, ainda que a tese principal
trazida a baila seja o compartilhamento de dados em afronta a Lei Geral
de Prote¢do de Dados, como alegado, o registro desabonador estd
inserido na plataforma “Serasa Limpa Nome” e similares e, por essa
razao, ndo ha como fazer a cisdao do julgamento do feito.

Em consulta a jurisprudéncia deste E. TJSP nao
¢ dificil encontrar demais casos ajuizados pela patrona da autora, Dra.
Camila De Nicola, OAB/SP n. 338.556, nos quais fundamenta o pedido
de ndo suspensdo do feito em razdo da discussdo de ofensa a Lei Geral
de Prote¢ao de Dados, em verdade, ao que parece, a ilustre causidica
parece alterar o nome da acdo e sua fundamentacao para que ndo haja a
suspensdo da tramitacdo das demandas que envolvem débitos prescritos.

Vejamos:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  Acgao
declaratoria de nulidade de ato juridico c/c pedido de indenizagdo por
danos morais. Inconformismo do Autor. Cadastro na plataforma
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"Serasa Limpa Nome". Divida ndo reconhecida e prescrita.
Determina¢do de suspensdo do feito em razdo do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000. Matéria que se encontra afetada sob Tema
51/TJSP. Distingdo entre o objeto da A¢do e o objeto do "IRDR".
Distinguishing ndo verificado. Causa de pedir integralmente ligada ao
reconhecimento da prescricdo dos débitos inseridos na plataforma.
Pedido também fundamentado nos termos do artigo 43, §5°, do Codigo
de Defesa do Consumidor. Matéria, ademais, suspensa pelo Superior
Tribunal de Justica (REsps 2092190/SP, 2121593/SP e 2122017/SP)
(Tema 1264). Suspensdo bem determinada. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2263728-60.2024.8.26.0000; Relator (a): Penna Machado; Orgdo
Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de
Registro: 02/10/2024).

Agravo de instrumento — Ag¢do de uso indevido
de dados, privacidade e protecdo de dados c/c indenizacdo por danos
morais, pedido de tutela de urgéncia e inversio onus prova —
Insurgéncia em face de decisdo que determinou a suspensdo do
processo, com fundamento no IRDR 2026575-11.2023.8.26.000 —
Improcedéncia do inconformismo - Serasa Limpa Nome — Distingdo -
Inscrigdo do nome da devedora na plataforma Serasa Limpa Nome e
outras similares, para cobran¢a de divida prescrita - Danos morais -
Aplicagdo do IRDR supra — Hipotese de manuten¢do da decisdo
hostilizada — Recurso desprovido. (TISP; Agravo de Instrumento
2275620-63.2024.8.26.0000; Relator (a): Jacob Valente; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 14* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de
Registro: 25/09/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo
declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais
— Plataforma "Serasa Limpa Nome" — Magistrado que determinou a
suspensdo do feito até julgamento do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) n° 2026575-11.2023.8.26.0000, admitido
em 19.09.2023 por este E. TJSP — Razoabilidade — E inquestiondvel que
a divida foi inserida na referida plataforma, bem como que a autora
pretende ser indenizada pelos danos morais que alega ter sofrido em
decorréncia de tal inser¢do — Matéria coincidente com o objeto do
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IRDR — Processo que deve permanecer suspenso, até ulterior decisdo —
Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2274529-35.2024.8.26.0000; Relator (a): Ligia Aratijo Bisogni; Orgao
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 13* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de
Registro: 23/09/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Serasa Limpa
Nome. Decisdo que suspendeu o processo com fundamento no IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000. Irresigna¢do do autor. Distingdo. Ndo
acolhimento. Inscrigdo do nome de devedores na plataforma Serasa
Limpa Nome e outras similares, para cobran¢a de divida prescrita.
Danos morais. Aplicagdo do IRDR supra. Decisdo mantida RECURSO
NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2259998-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria Salete Corréa Dias;
Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Regional XII -
Nossa Senhora do O - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/09/2024;
Data de Registro: 16/09/2024).

Portanto, é o caso de ser mantida a r. decisao de
sobrestamento do julgamento da acdo, pois hd matéria que devera ser
enfrentada apos a pacificacdo do entendimento.

Conclui-se, por isso, que a irresignagao da
agravante nao merece ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisdo
recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relagdo a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente
protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do
CPC.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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