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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027763-05.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante NEIDE
MARIA SOARES JACINTHO, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.919

APELACAO N° 1027763-05.2023.8.26.0114

COMARCA DE CAMPINAS

APTE.: NEIDE MARIA SOARES JACINTHO (JUSTICA
GRATUITA)

APDO.: BANCO DAYCOVAL S/A

Apelacdo — Acdo de obrigagdo de fazer, cumulada com
obrigacdo de fazer e pedido de reparacao de danos materiais
e morais — Contrato de cartdo de crédito com reserva de
margem consignada (RMC) — Improcedéncia —
Cerceamento de defesa — Ocorréncia configurada —
Alegacdo da autora que o documento apresentado pelo réu
em contestacdo contém assinatura falsa — Julgamento
antecipado da lide — Inadmissibilidade — Pericia
documentoscdpica digital requerida tempestivamente pela
demandante — Falsidade do contrato apresentado pelo banco
que deve ser apurada mediante a produgdo de prova pericial
— Recurso provido para anular a r. sentenca, determinando-
se o retorno dos autos a origem para os devidos fins.

A 1. sentenga (fls. 309/314), proferida pelo
douto Magistrado Anderson Pestana de Abreu, cujo relatorio se adota,
julgou improcedente a presente acdo declaratoria de inexisténcia de
débito, cumulada com obrigagdo de fazer e pedido de reparacdo de
danos materiais ¢ morais ajuizada por NEIDE MARIA SOARES
JACINTHO em face de BANCO DAYCOVAL S/A, condenando a
autora ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade
processual concedida.

Irresignada, apela a autora, arguindo preliminar
de nulidade da sentenca devido ao cercecamento de defesa sustentando,
tendo em vista o julgamento antecipado da lide sem a producdo da prova
pericial requerida. Aponta que o banco requerido nao se desincumbiu do
onus de comprovar a regularidade da contratacdo impugnada, motivo
pelo qual deve ser reconhecida a inexigibilidade do débito que lhe foi
imputado. Aduz a existéncia de danos morais indenizdveis e requer a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente cobrados do beneficio
previdencidrio da autora, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do
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CDC. Colaciona jurisprudéncia a respeito. Postula, assim, a reforma da
r. sentenga (fls. 317/334).

Foram  apresentadas  contrarrazdes  (fls.
252/268).

Recurso tempestivo, processado e recebido no
duplo efeito.

E o relatoério.

A autora ajuizou a presenta a¢dao narrando, em
sintese, que é beneficiaria do INSS e que contratou um empréstimo
consignado junto ao réu, no valor de R$1.100,00, com inicio em
16/04/2016, a ser quitado em 35 meses. Afirmou que, apos o prazo de 35
meses, as parcelas continuaram sendo descontadas de seu beneficio.
Disse que entrou em contato com o INSS e foi informada que os
descontos se referiam a contrata¢do de empréstimo na modalidade
cartdo de crédito consignado, que é descontado més a més, sem data fim
pre-fixada. Afirmou que contratou empréstimo consignado, mas o réu
embutiu um “cartdo de crédito com reserva de margem consignavel
(RMC)”. Alegou que foi induzida a erro na contratagdo. Argumentou
que referida contratagdo coloca o consumidor em desvantagem
exagerada, razdao pela qual os descontos em seu beneficio devem ser
suspensos. Sustentou a aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor e
a inversdao do onus da prova. Defendeu a nulidade da contratagcdo na
modalidade de cartdo de crédito consignado. Referiu a existéncia de
danos morais. Requereu, assim, a conversdo do empréstimo contratado
via cartdo de crédito para a modalidade empréstimo consignado, a
declaragcdo da quitacdo do empréstimo, a repeticio em dobro dos
valores cobrados a maior e a condenag¢do do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais. Pleiteou a antecipagdo da tutela. Juntou

documentos as fls. 40/59 e 63/72.

Citada, a parte ré apresentou contestacao (fls.
83/119), arguindo preliminarmente, (i) a prescri¢cdo relativa a pretensdo
de reparacgdo civil pleiteada pela parte autora, (ii) a decadéncia e (iii) a
falta de interesse de agir. No mérito, defendeu a regularidade da
contratagdo. Argumentou que a autora contratou o cartdo e realizou
saques, o que demonstra conhecimento da contrata¢do. Ressaltou que a
autora teve conhecimento prévio do produto contratado. Impugnou
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qualquer devolugdo de valores e os alegados danos morais. Requereu,
assim, o acolhimento das preliminares ou, no merito, a improcedéncia
da ac¢do. Juntou documentos as fls.120/276.

Réplica as fls. 280/292.

Instadas a apontar as provas que pretendiam
produzir (fl. 293), a parte autora requereu a realizagdo de pericia
grafotécnica sobre o contrato apresentado em sede de contestacdo (fls.
296/305).

O douto Magistrado houve por bem, entdo,
julgar improcedente a acdo, por entender que restou comprovada pelo
réu a relacdo juridica existente entre as partes, assim como a contratacao
impugnada pelo autor.

Pois bem.

A preliminar de cerceamento de defesa arguida
pela apelante merece ser acolhida.

Com efeito, diante da alegacdo da autora de
que os documentos apresentados pelo réu visando demonstrar a
regularidade da contratacao nao sao verdadeiros, verifica-se que, de fato,
afigura-se necessaria a producdo de prova pericial para apurar alegada
fraude.

Outrossim, a autora requereu oportunamente,
quando instada a apontar a prova que pretendia produzir, a produgdo de
referida pericia, dessa forma, nao poderia o douto Magistrado ter julgado
improcedente a agao.

Nao ha aqui comportamento contraditorio da
parte autora, pois o fato de ter afirmado na inicial que havia assinado um
contrato junto ao requerido, ndo contradiz a alegagdo de que o
instrumento apresentado pelo ele nos autos ndo ¢ o mesmo que foi
firmado pela autora.

Note-se, ademais, que o O6nus da prova, no
caso, caberia ao réu, cabendo a este a prova da regularidade da
contratagdo aqui versada, tanto por incidir, no caso, o CDC, tanto tendo
em vista o art. 429, inc. II, do CPC.
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Outrossim, sao precedentes deste E. TISP:

Acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo
juridica c.c. indenizag¢do por danos morais — Alega¢do de descontos
relativos a empréstimo consignado ndo contratado pela autora —
Julgamento antecipado da lide — Inadmissibilidade — Matéria debatida
tem natureza fatica e controvertida, tornando imprescindivel a dila¢do
probatoria, com a produ¢do de prova pericial grafotécnica —
Precedentes — Sentenca anulada de oficio, prejudicado o recurso do
Banco réu. * (TJSP; Apelacio Civel 1012457-52.2021.8.26.0506;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/04/2023; Data de Registro: 05/04/2023).

APELACAO — ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA —  IMPUGNACAO A  ASSINATURA
NECESSIDADE DE PERICIA GRAFOTECNICA - CERCEAMENTO
DE DEFESA — OCORRENCIA. — A¢do declaratoria c.c. indenizatéria
— Impugnacgdo, pelo autor, da autenticidade de documento juntado pelo
réeu — Pretensdo das partes de producdo de provas, notadamente pericia
grafotécnica — Dilagdo probatoria — Necessidade — Julgamento
antecipado — Impossibilidade — Onus da prova carreado a parte que
produziu a prova documental — Inteligéncia dos arts. 411, 428 e 429,
inc. II, do Codigo de Processo Civil: — Existindo necessidade de
produgdo de outras provas, tal como no caso, em que foi impugnada a
autenticidade do documento particular juntado pelo réu, cessando sua
fé enquanto ndo comprovada a veracidade, -caracteriza-se o0
cerceamento de defesa em virtude do julgamento antecipado da lide, a
luz dos artigos 411, 428 e 429, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.
RECURSO PROVIDO. ANULACAO DA SENTENCA. (TISP; Apelagio
Civel 1010170-29.2021.8.26.0438; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 1°
Vara; Data do Julgamento: 29/03/2023; Data de Registro: 29/03/2023).

CERCEAMENTO DE DEFESA. Empréstimo
consignado. Declaratoria de inexigibilidade de débito. Apelante que
nega veementemente a contrata¢do. Impugnacdo da assinatura
eletronica. Requerimento expresso para realiza¢do de prova pericial.
Julgamento antecipado da lide. Inadmissibilidade. Necessidade de
realizagdo da pericia. Cerceamento de defesa configurado. Precedentes.
Senten¢a anulada. RECURSO PROVIDO. (TISP; Apelacao Civel
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1005895-11.2022.8.26.0597; Relator (a): Anna Paula Dias da Costa;
Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Sertiozinho - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 27/03/2023; Data de Registro:
27/03/2023).

Desse modo, afigura-se prematuro o
julgamento de forma antecipada, consoante proferido no juizo singular.

Ressalte-se, por outro lado, que a determinagao
da prova pericial ndo traz nenhum prejuizo ao réu, pois, caso reste
comprovada a autenticidade da contratacdo, essa conclusao estabelecera
a higidez dos documentos questionados.

E o caso, portanto, de retorno dos autos a
origem para a produgdo da prova pericial documentoscopica e
grafotécnica, cujo custeio ficara a cargo do réu.

A irresignacdo da apelante merece, pois, ser
acolhida para anular a r. sentenga recorrida e determinar a realizagdo da
prova pericial que requereu.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracao com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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