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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003122-38.2024.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante
EQUICENTER REPRODUCAO AGROPECUARIA LTDA EPP, ¢ apelada
BEATRIZ SIQUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.923

APELACAO N° 1003122-38.2024.8.26.0624

COMARCA DE TATUI

APTE.: EQUICENTER REPRODUCAO AGROPECUARIA LTDA EPP
APDO.: BEATRIZ SIQUEIRA

Apelagdo — Monitoria — Cheque prescrito — Devolucdo pela
alinea “21” (cheque sustado ou revogado pelo emitente ou
portador legitimado) — Réu que ndo impugnou a emissao, os
valores ou a assinatura das cartulas — Alegacdo de que o
cheque ndo entrou em circulagdo que deve ser afastada —
Auséncia de endosso que, por si s, ndo prova a auséncia de
circulagdo comercial do titulo — Documento comprobatorio
da obrigacdo do pagamento que representa verdadeira
confissdo de divida — Desnecessidade de indicagdo da causa
subjacente para cobranga do titulo — Sumula n. 531 do C.
STJ - Embargos apresentados insuficientes para afastar a
cobranga do titulo — Pagamento nao comprovado —
Sentenca mantida — Recurso improvido.

A 1. sentenga (fls. 85/88), proferida pelo douto
Magistrado Fernando Jose Alguz da Silveira, cujo relatorio se adota, que
rejeitou os embargos monitdrios e julgou procedente a agdo monitdria ajuizada
por BEATRIZ SIQUEIRA contra EQUICENTER REPRODUCAO
AGROPECUARIA LTDA EPP, para constituir de pleno direito o titulo
executivo judicial no valor de R$ 47.564,69 (quarenta e sete mil quinhentos e
sessenta e quatro reais e sessenta e nove centavos), com corre¢do monetdaria
pelo IPCA, a partir da distribui¢do da a¢do, e acrescido de juros moratorios
pela SELIC IPCA, desde a cita¢do. A r. sentenga recorrida ainda condenou a ré
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Irresignada, apela o embargante, sustentando ser
cabivel no presente caso a discussao da causa debiendi, com a relativizacao do
Principio da Abstragdo, uma vez que a presungdo aplicavel pelo referido
principio deve ser afastada, dado que ndo houve circulacao do titulo, além de
ter sido constatada sua prescricdo. Aponta que ndo existiu relagdo comercial
entre as partes ¢ que o titulo ndo possui autonomia cambial. Colaciona
jurisprudéncia em defesa de suas alegagdes. Postula, por isso, a reforma do
julgado para que seja julgada improcedente a presente agao (fls. 110/128).

Contrarrazoes as fls. 135/141.
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Recurso tempestivo, processado e recebido no duplo
efeito.

E o relatoério.

Cuida-se de acdo monitéria lastreada em cheque
emitido pelo embargante, sob a numeragao 000127, no valor de R$ 37.500 (fls.
04/05).

Conforme a Lei n° 7.357/85, o cheque ¢ titulo
autobnomo e ndo causal, configurando ordem de pagamento a vista. Assim,
quem o emite, pratica ato de vontade, concordando com a circulagao do
crédito, segundo o regime de direito cambiario, obrigando-se a satisfazé-lo
perante terceiro de boa-fé.

O portador nada tem a provar acerca da sua origem,
uma vez que, ocorrida a emissdo do cheque, desvincula-se por completo do
negocio juridico inicial, sendo inoponiveis as excegdes pessoais, entre emitente
e favorecido do titulo, ndo fundadas em motivos relevantes.

Nao haveria de se exigir, outrossim, a indicacdo da
causa debendi dos cheques aqui versados para ajuizar a presente acao
monitoria.

Nesse sentido ¢ a Sumula 531 do E. STJ, com o
seguinte enunciado: "Em ag¢do monitoria fundada em cheque prescrito
ajuizada contra o emitente, ¢ dispensavel a men¢do ao negocio juridico
subjacente a emissdo da cartula.” Amolda-se com perfeicdo ao caso ora
discutido.

Em seus embargos monitérios, o réu argumentou pela
auséncia de validade e exigibilidade da cartula, alegando que o titulo nao foi
posto em circulagdo e que inexistiu relagdo comercial entre as partes.

O douto Magistrado houve por bem julgar a agao
procedente, declarando constituido de pleno direito o titulo executivo judicial
em favou da parte autora.

Referido entendimento merece ser mantido.

Isto porque, embora o cheque tenha sido devolvido
pelo banco sacado pela alinea 21 ([sustagdoou revogacao realizada mediante
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declaracao firmada pelo emitente ou portador legitimado, por qualquer motivo
por ele alegado), nota-se que o apelante ndo negou sua emissao, o valor posto
ou a validade da assinatura. O fato de ndo haver endosso no cheque, por si s0,
ndo ¢ prova suficiente de que este ndo entrou em circulagdo, ndo sendo
argumento suficiente para afastar a abstragdo do titulo, j& que o seu transito
entre as partes nao € requisito de validade e eficacia da cartula.

Ademais, conferindo-se mencionado titulo, vé-se que
consta como seu beneficidrio a ora apelada ou a sua ordem, nao havendo de se
falar nesta hipdtese, por isso, de necessidade de endosso para sua cobranga
pela recorrida. Mesmo que nao tivesse sido emitido originalmente em seu
favor, cuidar-se-ia, entdo, de cheque emitido ao portador, legitimando assim
sua cobranca pela autora.

O réu, além disso, limita-se a negar a existéncia de
relagdo negocial com a autora, ndo negando, porém, sua emissdo, nem
esclarecendo porque veio a emiti-lo € porque veio a sustar o seu pagamento
perante o banco sacado. Cabivel, portanto, sua cobranca pela demandante.

E de se notar que, muito embora a presente agdo se
refira a cheque prescrito, ¢ certo que este prevalece como documento
comprobatdrio da obrigacao de pagamento do respectivo valore, representando
verdadeira confissdo de divida. Nao ha necessidade, por isso, de seu portador
indicar o negdcio subjacente que ensejou a sua emissdo para ajuizar a
respectiva acao monitoria.

Note-se que o cheque, por configurar titulo literal,
encerra, por sua natureza, direito abstrato. Vale, portanto, por si s, ja que
configura, conforme previsto em lei, ordem de pagamento a vista. Sua
emissao, também por isso, configura verdadeira confissao de divida, razao pela
qual, o 6nus da prova de fato desconstitutivo da obrigacdo de pagamento,
representada por mencionado titulo, fica a cargo do emitente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica e do E. Superior Tribunal de Justica:

MONITORIA. Cheques prescritos. Sentenca de
rejeicdio dos embargos monitorios e de constituicdo do titulo judicial.
Insurgéncia dos embargantes. Credor que ndo possui obrigagdo de declinar a
causa subjacente a emissdo das cdrtulas. Inteligéncia da Sumula 531, do STJ.
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Alegacgdo de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, desacompanhada
de quaisquer elementos convincentes ou inicio de prova documental.
Embargantes que ndo apresentaram causa impeditiva, modificativa ou
extintiva do direito do embargado, onus que ndo se desincumbiram. Dic¢do do
art. 373, Il do CPC. Ndo demonstrada quita¢do parcial ou total da divida.
Exigibilidade das quantias descritas nas cartulas. Sentengca mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1002192-07.2022.8.26.0360; Relator (a): Anna Paula Dias da Costa; Orgdo
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Mococa - 1* Vara; Data do
Julgamento: 04/04/2024; Data de Registro: 04/04/2024)

“dpelacdo — MONITORIA — Embargos - Crédito
oriundo de emissdo de cheques - A¢do embasada em titulos dotados de
eficacia monitoria - Desnecessidade de demonstrar a causa debendi -
Inexisténcia de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do
apelante - Onus que cabia a apelada a teor do artigo 373, II, do CPC -
Recurso provido para julgar improcedentes os embargos constituindo o
crédito em titulo executivo. (Apelagdo n.°1000575-36.2015, Rel. Des. Irineu
Fava, 17* Camara de Direito Privado, j. 09.08.2017)”

“ACAO MONITORIA. Cheque prescrito. Discussdo
acerca da causa subjacente nas agoes monitorias que tem por lastro emissdo
de cheque é desnecessaria (sumula 531/STJ). Inversdo do onus da prova
descabido. Réu ndo demonstrou adimplemento da obrigacdo. Corregdo
monetdria e juros de mora. Termo inicial doa corre¢do monetdria a partir da
data de emissdo estampada na cdrtula;, e termo. (Apelacio n.°
1001526-78.2015, Rel. Des. Ramon Mateo Junior, 12* Camara de Direito
Privado, j. 15.09.2017)”.

“Embargos a execu¢do - Cheques - Discussdo da
causa debendi entre as partes origindrias da relagdo - Possibilidade, nas
hipoteses de ma-fé ou nulidade do negocio juridico - Auséncia de prova —
Alegacoes genéricas incapazes de invalidar a cartula - Prevaléncia das
caracteristicas de autonomia e abstragdo, proprias dos titulos de crédito -
Titulo liquido, certo e exigivel - Improcedéncia mantida - Recurso
desprovido.” (Apelagdo n. 0007152-91.2010.8.26.0344, rel. Des. Luiz
Sabbato, 17* Camara de Direito Privado, DJ 27/07/2011).

“Monitoria. Cheque - O cheque ¢é ordem de
pagamento a vista e ndo existindo provas de que a emissdo foi de forma
irregular, devido é o valor nele cartularizado - Descabe a discussdo do
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negocio que deu origem ao cheque, ou seja, da causa concreta de sua emissdo
- O cheque emitido sem identificacdo do beneficiario do pagamento é
considerado titulo ao portador - O preenchimento posterior da lacuna
destinada ao nome do referido beneficidrio por terceiro de boa-fé, detentor do
titulo, ndo constitui qualquer tipo de vicio - Cabe ao embargante que
pretender discutir a causa debendi o onus de provar, de forma inequivoca, sua
inexisténcia ou demonstrar a extingdo da obrigagdo por qualquer fato
elidente, nos termos do art. 333, inc. I, do CPC - Caso em que nado logrou o
embargante provar fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito do
autor - Senten¢a mantida, pelos seus proprios fundamentos, nos termos do
artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica. Recurso
ndo provido.” (Apelacdo n. 0010388-14.2005.8.26.0510. rel. Des. Roberto
Mac Cracken, 37* Camara de Direito Privado, DJ 19/05/2011).

“Monitoria — Inépcia — Auséncia de indicagdo da
origem da divida representada por cheque cuja agdo cambial esteja prescrita
— Inépcia nao caracterizada” (RESP. 445.810).

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
CHEQUE PRESCRITO. DOCUMENTO HABIL A INSTRUCAO DO
PEDIDO. IMPUGNACAO. INICIAL. DESCRICAO DE CAUSA DEBENDI.
DESNECESSIDADE.

L A jurisprudéncia do STJ é assente em admitir como
prova habil a comprovagdo do crédito vindicado em a¢do monitoria cheque
emitido pelo réu, cuja prescri¢do tornou impeditiva a sua cobranca pela via
executiva.

II. Para a propositura de agoes que tais ¢é
despicienda a descri¢do da causa da divida.

II1. Recurso especial conhecido em parte e provido”
(REsp 1018177/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4* T., j. 04/03/2008,
DJe 12/05/2008).

DIREITO COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAOMONITORIA EMBASADA EM CHEQUE
PRESCRITO. VIABILIDADE. MENCAO AO NEGOCIO JURIDICO
SUBJACENTE. DESNECESSIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS A
MONITORIA DISCUTINDO O NEGOCIO QUE ENSEJOU A EMISSAO DO
CHEQUE. POSSIBILIDADE.
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1. O cheque é ordem de pagamento a vista, sendo de
6 (seis) meses o lapso prescricional para a execu¢do apos o prazo de
apresentacdo, que é de 30 (trinta) dias a contar da emissdo, se da mesma
praca, ou de 60 (sessenta) dias, também a contar da emissdo, se consta no
titulo como sacado em praga diversa, isto é, em municipio distinto daquele em
que se situa a agéncia pagadora.

2. Se ocorreu a prescri¢do para execugdo do cheque,
o artigo 61 da Lei do Cheque prevé, no prazo de 2 (dois) anos a contar da
prescrigdo, a possibilidade de ajuizamento de ag¢do de locupletamento ilicito
que, por ostentar natureza cambial, prescinde da descricdo do negocio
juridico subjacente. Expirado o prazo para ajuizamento da agdo por
enriquecimento sem causa, o artigo 62 do mesmo Diploma legal ressalva a
possibilidade de ajuizamento de agdo de cobranc¢a fundada na relagdo causal.

3. No entanto, caso o portador do cheque opte pela
acdo_monitoria, como no_caso _em_julgamento, o prazo prescricional serd
quinquenal, conforme disposto no artigo 206, § 5° I, do Codigo Civil e ndo
havera necessidade de descricdo da causa debendi.

4. Registre-se que, nesta hipotese, nada impede que o
requerido oponha embargos a monitoria, discutindo o negocio juridico
subjacente, inclusive a sua eventual prescrigcdo, pois o cheque, em decorréncia
do lapso temporal, jd ndo mais ostenta os caracteres cambidrios inerentes ao
titulo de crédito.

5. Recurso especial provido” (REsp 926312/SP, Rel.
Luis Felipe, 4* T., j. 20/09/2011, DJe 17/10/2011, grifo nosso).

Em face disso, ¢ de se verificar que suas alegagdes
sdo insuficientes para afastar a cobranca do débito representado por referida
cartula, impondo-se, por isso, a integral confirmacao da r. sentenga recorrida.

Tendo em vista o trabalho adicional realizado em
sede recursal pelo patrono da autora, ficam majorados os honorarios
advocaticios arbitrados em seu favor para 15% sobre o valor da condenagao.

Considera-se prequestionada toda a matéria ventilada
neste recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de artigos de lei e,
consequentemente, desnecessaria a interposicado de embargos de declaragao
com essa exclusiva finalidade. Outrosssim, ficam as partes advertidas em
relagdo a interposi¢do de recurso infundado ou meramente protelatorio, sob
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pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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