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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2380318-23.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS INVISTA CF, sao embargados ARTHUR MARTINS MUNHOZ
- MENOR REPRSENTADO PELOS PAIS, AILTON MUNHOZ, REGIANE
MUNHOZ, MARIA FERNANDAPIRES MUNHOZ, MATHEUS MARTINS

MUNHOZ - MENOR REPRESENTADO PELOS PAIS, REAL
MAXPROCESSADORA DE  PAGAMENTOS LTDA, GOLDENPAR
INVESTIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA.,

PLATINUMPARINVESTIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA, ADRIANA
MARTINS MUNHOZ e DIAMOND X INVESTIMENTOS E ADMINISTRACAO
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.001

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2380318-23.2024.8.26.0000/50000
COMARCA DE SAO PAULO

EMBGTE.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS INVISTA CF

EMBGDOS.: AILTON MUNHOZ E OUTROS

Embargos de declaragdo — Acordao — Alegacdo de conter
omissdo — Efeito infringente evidenciado — Limites do art.
1.022 do CPC ndo observados — Erro material, contudo, que
deve ser reconhecido - Embargos acolhidos em parte, para
tanto.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos por FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS INVISTA CF contra o v.
acordao (fls. 80/89 dos autos do agravo de instrumento) que, por votagdao
unanime, negou provimento ao recurso interposto pelo ora embargante,
na parte conhecida, para manter decisao que suspendeu o processamento
do incidente de desconsideracio da personalidade juridica dos
executados, ndo conhecendo do pedido de arresto cautelar, eis que ndo
apreciado na r. decisdo recorrida.

Alega o embargante que o v. acorddo restou
omisso, tendo em vista que a r. decisdo agravada apenas suspendeu o
incidente por entender que nao restaram preenchidos os requisitos de
admissibilidade, sendo que o v. acordao embargado adentrou ao mérito e
julgou improcedente o IDPJ, por auséncia de provas, sem oportunizar a
agravante a dar prosseguimento a instrugdo probatoria. Assevera que “a
exigéncia de esgotamento das pesquisas na execucdo para que seja
admitido o IDPJ, utilizada na decisdo agravada e replicada no acordao
embargado, viola frontalmente as previsoes legais contidas no art. 133 a
137 do CPC (e também o art. 50 do CC), omitidas pelo acordao
embargado, que permitem o ajuizamento do IDPJ em qualquer fase do
processo — inclusive acompanhado da peti¢do inicial e vinculado a
processo de conhecimento — e estipula como seus Unicos requisitos a
presenca de abuso da personalidade juridica, seja pela confusdo
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patrimonial, seja pelo desvio de finalidade”. Postula, assim, o
acolhimento dos presentes embargos e a reforma do julgado para dar
provimento ao recurso do agravo de instrumento para que se dé
prosseguimento ao IDPJ, com a citagdo das embargadas e inicio da fase
instrutoria.

Embargos tempestivos.
E o relatorio.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
de declara¢do com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradicao,
omissdo e, por construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro
material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980). No novo
Codigo de Processo Civil, os limites tragados para oposicao de embargos
encontram-se no art. 1.022, assentando que visam: I) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II) suprir omissao de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; III) corrigir erro material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

Considera-se omissa a decisao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°,

No caso vertente, vé-se que o0s presentes
embargos de declaragdo ndao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere dos termos das alegagdes do embargante,
conforme supra relatado, discutir a fundamentacdo do acdrdao
embargado, visando o reexame da causa, o que ¢ descabido em sede
deste recurso.

A fundamenta¢ao do acordao embargado, de
resto, aponta claramente os motivos pelos quais houve por bem, por
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votacdo unanime, negar provimento ao recurso interposto pela ora
embargante, tendo considerado para tanto todas as questdes suscitadas.

Nao obstante alegar a embargante que o V.
acordao adentrou no mérito ao invés de apenas afastar a suspensao do
processamento do IDPJ, consigna-se que a fundamentagao utilizada no
referido julgado apenas rebate as alegacOes trazidas nas razdes do
agravo.

No entanto, comporta ser imperiosa a exclusao
do trecho “a ensejar o deferimento do presente incidente”, fazendo
constar a seguinte redagado (fl. 86):

()

Ndo restou inconteste ter havido, no caso em
comento, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade a ensejar o
prosseguimento do presente incidente.

Isso porque ndo se pode concluir que a
transferéncia de ativos foi realizada sem efetivas contrapresta¢oes ou
por valores irrisorios como alega a agravante, e que a transferéncia de
quotas, realizadas em favor de familiares implicam, por si sos, que
tenha havido fraude ou ma-fé na condugdo de seus negocios.

Este quadro até aqui demonstrado ndo se
afigura suficiente, portanto, para ensejar, em principio, a
desconsideracdo da personalidade juridica das empresas agravadas.

()

As argumentagoes da agravante e as provas
que apresentou para instruir os autos, portanto, ndo sdo suficientes
para evidenciar o mau uso da personalidade juridica por parte da
empresa executada e seus socios. Alem disso, sequer ha encerramento
da empresa de forma irregular, bem como ainda ndo foi realizada a
busca de bens, assim, ndo hd nos autos comprovagdo de abuso de
personalidade juridica e desvio de patrimonio da empresa em favor de
seus socios, tampouco provas robustas a respeito da formagdo de grupo
economico.

Deve ser mantida, portanto, a r. decisdo
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recorrida.

(..)7 (fls. 86/89 dos autos do agravo de
instrumento).

Dessa forma, todas as questdes levantadas pelo
embargante foram enfrentadas quando do julgamento do agravo de
instrumento, nao servindo a presente via recursal como mecanismo para
possibilitar novo julgamento do feito, devendo ser, portanto, mantida a
suspensao do processamento do incidente de desconsideragao da
personalidade juridica.

Note-se, ademais, que de acordo com a
orientagdo do E. Superior Tribunal de Justica, “doutrina e
Jjurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando
manifesto o equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso
para a corregdo do erro cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel.
Min. Sélvio de Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU
9.4.90, p. 2.745). No caso vertente, ndo ¢ esta a hipotese que se
configura, consoante se infere das alegacdes do embargante.

O que se observa com a oposi¢ao destes
embargos ¢ o nitido descontentamento do embargante em relagdo a
decisdo do 6rgao colegiado que lhe foi desfavoravel neste recurso, bem
como a insisténcia em ver modificado este posicionamento.

Nao é o caso, contudo, de se rediscutir a
matéria ja debatida, pois os argumentos reiterados pelo embargante nao
sdo capazes de trazer outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Impde-se, portanto, o acolhimento parcial dos
presentes embargos, apenas para correcdo de erro material supra
apontado.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracao com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
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paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, acolhem-se parcialmente os
presentes embargos de declaragdo.

Thiago de Siqueira
Relator
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