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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2387700-67.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ANTONIO CARLOS DA COSTA PRADO (JUSTICA GRATUITA),
sdo embargados FUNDO DE ACOES ABT LTDA, EASYNVEST - TITULO
CORRETORA DE VALORES S/A ¢ NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.006

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2387700-67.2024.8.26.0000/50000
COMARCA DE SAO PAULO

EMBGTE.: ANTONIO CARLOS DA COSTA PRADO (JUSTICA
GRATUITA)

EMBGDOS.: FUNDO DE ACOES ABT LTDA E OUTROS

Embargos de declaragdo — Acordao — Alegacdo de conter
omissdo e contradicdo — Inocorréncia — Efeito infringente
evidenciado — Limites do art. 1.022 do novo CPC nao
observados — Prequestionamento da matéria — Embargos
rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos por ANTONIO CARLOS DA COSTA PRADO contra o v.
acordao (fls. 55/59 dos autos do agravo de instrumento) que, por votagao
unanime, negou provimento ao recurso interposto pelo ora embargante,
mantendo a decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia que
visava a constituicao da penhora sobre bens dos embargados.

Alega o embargante que o v. acérdao restou
omisso e contraditorio em relacdo a evidéncia de necessidade de
concessao de tutela de urgéncia pleiteada, que objetivava o cumprimento
da obrigacdo de fazer contra dano irrepardvel ao consumidor. Enfatiza
que nado restou analisada expressamente a aplicacdo das regras
consumeristas ao caso, tampouco sobre a inversao do 6nus da prova.
Ressalta que ndo foi considerado que o embargante ¢ idoso, possui
comorbidades e que depende dos valores questionados para a sua
subsisténcia, além do risco de dilapidagdo patrimonial dos agravados.
Postula, assim, o acolhimento dos presentes embargos de declaragio.

Embargos tempestivos.
E o relatério.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo,
omissdo e, por constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de erro
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material). Esse recurso ndo ¢ meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u.,, DJU 24.8.92, p. 12.980). No novo
Codigo de Processo Civil, os limites tragados para oposicao de embargos
encontram-se no art. 1.022, assentando que visam: I) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II) suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; I1I) corrigir erro material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

Considera-se omissa a decisao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°.

No caso vertente, v€-se que os presentes
embargos de declaracdo nao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere dos termos das alegacdes do embargante,
conforme supra relatado, discutir a fundamentacio do acérdao
embargado, visando o reexame da causa, o que ¢ descabido em sede
deste recurso.

A fundamenta¢do do acérddo embargado, de
resto, aponta claramente os motivos pelos quais houve por bem, por
votacdo undnime, negar provimento ao recurso interposto pelo ora
embargante, tendo considerado para tanto todas as questdes suscitadas.

Nao haveria de se falar, por isso, que o acérdao
embargado padeceria de omissdo, contradicao ou violagdo a dispositivos
legais. Ademais, conforme ja se decidiu, “o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegacoes das partes, quando jd tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos” (RJTJIESP 115/207).

Nota-se que o v. acordao foi claro a respeito
dos motivos pelos quais foi negado provimento ao recurso, nos seguintes
termos:
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()

A irresignac¢do do agravante ndo merece ser
acolhida.

Trata-se, no caso vertente, de acdo ajuizada
pelo agravante visando a penhora dos bens dos agravados, sob
alegacdo de que investiu todos os seus recursos financeiros no Fundo de
Acgoes ABT Ltda., na Nu Invest Corretora de Valores S/a e Nu
Financeira S/A no valor de RS 548.489,95, tendo em vista que os
agravados prometerem que, com o retorno financeiro, o valor atingiria
a quantia de R$ 1.200.000,00.

O agravante pleiteia a concessdo de tutela de
urgéncia, visando a penhora sobre os bens dos agravados, eis que
cobrou da institui¢do financeira os rendimentos financeiros prometidos,
sem obter sucesso, contudo.

O douto Magistrado indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia formulado pelo recorrente, consignando que (fls.
1025/1026 dos autos de origem):

()

O regime geral das tutelas de urgéncia esta
preconizado no artigo 300 do Codigo de Processo Civil que unificou os
pressupostos fundamentais para a sua concessdo: “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.” (grifei e destaquei).

No caso ora sob exame, ndo diviso a existéncia
da plausibilidade do direito substancial afirmado (fumus boni iuris),
tampouco do perigo na demora (periculum in mora). Com efeito, os
argumentos fatico-juridicos expostos pela parte, em um exame prefacial
e perfunctorio, conflitam com as teses firmadas pelo Superior Tribunal
de Justica, nomeadamente aquelas sedimentadas nas sumulas382, 472,
539 e 541. Neste particular, mister se faz salientar que ndo se pode
liminarmente e sem a aparéncia da existéncia das abusividades
alegadas pelo devedor quebrar o acordo de vontades estabelecido entre
as partes, sob pena de ofensa ao postulado da pacta sunt servanda, o
qual, embora minimizado pelo conceito social do direito, ocupa lugar de
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destaque no ordenamento juridico, sendo, ainda, a base do principio da
seguranca juridica.

Também ndo vislumbro na espécie a presenga
dos pressupostos delineados no artigo 311 do Codigo de Processo Civil
para a concessdo da tutela de evidéncia, sobretudo diante dos

entendimentos sedimentados pelo Superior Tribunal de Justica nas
mencionadas sumulas 382, 472,539 e 541.

Fortes nessas razoes, indefiro a tutela
provisoria postulada.

()"

Correto este entendimento, tendo em vista que,
ao menos por enquanto, em sede de cogni¢cdo sumaria e ndo submetida,
ainda, ao crivo do contraditorio, ndo ha como apurar a verossimilhanga
das alegacoes do agravante.

Como é cedigo, ao analisar o requerimento de
tutela de urgéncia, o Juiz submete-se a cogni¢do sumdria dos fatos.
Assim, devem existir elementos suficientes que conduzam a
verossimilhanca do alegado, mediante provas inequivocas que tenham o
conddo de, nesta fase processual, evidenciar a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300,
CPC), o que ndo se vislumbra nos autos, ao menos por ora.

Em que pese tenha trazido aos autos os
comprovantes de transferéncias bancdrias, o agravante ndo evidenciou
de que houve inadimplemento contratual como alega, a fim de justificar
a tutela antecipada pretendida. Ressalte-se, outrossim, que ndo hd
evidéncias de que o valor investido em fundos de agoes possuiria
liquidez imediata para resgatar o montante devido, tampouco de que
houve garantia dos rendimentos consoante afirma o agravante.
Ademais, vale ressaltar que, no mercado financeiro, dependendo do
perfil do investidor, se conservador ou ndo, hd o risco do investimento,
o que pode ser melhor explicado pelos agravados, com a realizagdo do
contraditorio, o que ainda ndo ocorreu.

E certo que ¢é perfeitamente possivel o
deferimento da tutela antecipada, com postergacdo do contraditorio,
mas isso deve ocorrer apenas em Ssituagoes excepcionais, diante da
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constatagdo do iminente risco de dano grave e de dificil reparagao.

No presente caso, porém, ndo ha como, neste
momento, apreciar a antecipagdo de tutela requerida, pois as alegagoes
do agravante ainda devem ser confrontadas com aquelas que vierem a
ser apresentadas pelos agravados para melhor apurar a questao.

Inexiste prova inequivoca das alegagcoes do
agravante, sendo necessdria, por isto, a completa instaurag¢do do
contraditorio para melhor apurar-se a este respeito, ndo se
evidenciando, no caso, a verossimilhan¢ca das suas alegagoes para
ensejar a concessado da tutela requerida.

Por fim, trata-se de decisdo proferida em sede
de cogni¢cdo sumaria, nada impedindo que a questdo seja reapreciada
posteriormente, apos a instaura¢do do contraditorio.

Ndo estao presentes, no caso, portanto, oS
requisitos que permitem a concessdo da tutela provisoria requerida,
consoante previsto no art. 300 do CPC.

A irresignag¢do do agravante ndo merece, pois,
ser acolhida.

(..)7 (fls. 57/59 dos autos do agravo de
instrumento).

Desse modo, ressalvadas as alegagdes do
embargante de que demonstrada a necessidade de concessdo da tutela
pleiteada, prematuro esse entendimento, eis que ainda ndo havia sido
submetido ao crivo do contraditorio, consoante supra consignado.

Dessa forma, todas as questdes levantadas pelo
embargante foram enfrentadas quando do julgamento do agravo de
instrumento, ndo servindo a presente via recursal como mecanismo para
possibilitar novo julgamento do feito.

Note-se, ademais, que de acordo com a
orientacdo do E. Superior Tribunal de Justica, “doutrina e
Jjurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando
manifesto o equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso
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para a corregdo do erro cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU
9.4.90, p. 2.745). No caso vertente, ndo ¢ esta a hipotese que se
configura, consoante se infere das alegacdes do embargante.

O que se observa com a oposi¢ao destes
embargos ¢ o nitido descontentamento do embargante em relagdo a
decisdao do 6rgao colegiado que lhe foi desfavoravel neste recurso, bem
como a insisténcia em ver modificado este posicionamento.

Nao é o caso, contudo, de se rediscutir a
matéria ja debatida, pois os argumentos reiterados pelo embargante nao
sdo capazes de trazer outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Impde-se, portanto, a rejeicdo dos presentes
embargos.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se 0s presentes
embargos de declaragao.

Thiago de Siqueira
Relator
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