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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2252761-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante EDER
ALANDIEGO DANTAS CARDOSO, sdo agravados SUPERSTONE
RESIDENCIAL III EMPREENDIMENTOS SPE LTDA. e YPS CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 64.930

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2252761-53.2024.8.26.0000

RELATOR:
AGRAVANTE:
AGRAVADAS:

COMARCA:

1.

DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

EDER ALANDIEGO DANTAS CARDOSO

SUPERSTONE RESIDENCIAL Il EMPREENDIMENTOS SPE
LTDA. E YPS CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES LTDA
SAO PAULO / SANTO AMARO - 82 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU PEDIDO DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA EXECUTADA.
REJEICAO. INEXISTENCIA DE PROVA DE
EVENTUAL ABUSO DE SUA PERSONALIDADE
JURIDICA OU DE SUA DISSOLUCAO IRREGULAR.
CASO, ADEMAIS, EM QUE APENAS NAO SE
LOCALIZOU, ATE O MOMENTO, PATRIMONIO
PROPRIO DA EXECUTADA, PASSIVEL DE
CONSTRICAO. CIRCUNSTANCIA, OUTROSSIM, DE
QUE OUTRAS EMPRESAS DO GRUPO SE
ENCONTRAM EM RECUPERACAO JUDICIAL NAO
FAZ PRESUMIR PELO ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA DA EXECUTADA. MERA ILACAO
SUBJETIVA DA PARTE EXEQUENTE, CARENTE DE
MAIOR COMPROVACAO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em agao

anulatéria c.c. indenizacdo, em fase de cumprimento de sentenga, contra decisao

interlocutdria que indeferiu pedido de instauracao de incidente de desconsideragao

da personalidade juridica da executada, sob o fundamento de que nao ha indicativo

de abuso de personalidade juridica.

Considerou o juizo: “ndo ha absolutamente nada que

revele abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
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pela confusdo patrimonial. A parte exequente ndo especificou quais negoécios
estranhos ou manobras espuria estariam sendo praticados pela executada.
Também né&o indicou quais bens, que eventualmente existiam no patrimbnio da
executada, passaram a integrar o patrimbnio dos sécios. A situagdo é de pura e
simples néo localizagdo de bens para constrigdo judicial, o que pode dizer respeito
a insucesso comercial, sem fraude praticada pelos sécios gerentes da pessoa
juridica. Ademais, ndo foram exauridas as tentativas de localizacdo de bens da
parte executada, havendo outros 6rgdos a ser diligenciados pela propria parte

exequente, munida eventualmente de alvara” (fl. 5 do incidente).

A agravante pugna o acolhimento do incidente. Diz,
no sentido, que o caso dos autos versa sobre relagao consumerista e que, apoés
diligéncias infrutiferas para localizagdo do patriménio do devedor, constatou-se que
a empresa havia falido, com dificuldade de ressarcimento do exequente, enquanto
consumidor, incidindo a regra do art. 28, § 5° do CDC. Colaciona jurisprudéncia e

conclui pela reforma.

Ausente requerimento de efeito suspensivo ou ativo
pleiteado (fl. 13).

Processado o recurso, sobreveio contraminuta (fls.
25/27).

E o relatério.

2. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que indeferiu pedido de instauracdo de incidente de

desconsideracao da personalidade juridica da executada.
A insurgéncia, todavia, desmerece acolhida.

Assim porque, sem maior dificuldade, tratando-se de
pedido para a desconsideragédo da personalidade juridica — vale dizer, para que os
sécios respondam, com seu patriménio, pela divida particular da pessoa juridica —
imprescindivel seria a prova do abuso na utilizagdo da pessoa juridica executada,

traduzida — a guisa de exemplo — em desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

Lembre-se que a circunstancia de nao haver a credora
localizado, num primeiro momento, bens penhoraveis da pessoa juridica ndo pode

levar a conclusdo direta da ocorréncia de fraude ou mesmo de sua dissolucéo
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irregular, situacdes que hao de ser devidamente comprovadas para que se defira a

medida extrema.

Semelhantemente, a mera circunstancia de que outras
pessoas juridicas, integrantes do conglomerado empresarial em questido, estejam
passando por recuperacao judicial ndo faz presumir pelo aventado desvio de
finalidade e tampouco pela confusdo patrimonial entre elas. A 6bvia coercédo da
medida pugnada, alids, inspira cuidados em sua concessido, de modo que o0s
pressupostos da desconsideracdo hdo de se achar concretamente demonstrados —
néo bastando, a tanto, mera ilagdo subjetiva da parte interessada, tirada a partir do

status atual de outras sociedades que compdem o grupo econdémico.

Destarte, e em suma, ausente prova do abuso da

personalidade juridica, é caso de negar-se provimento ao recurso.

A decisdo agravada, pois, nao esta a merecer a critica

que se |he dirigiu.

3. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi
Relator
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