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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020647-63.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., ¢ apelada MARLENE MOREIRA
GOMES ALVES LEAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 65.047

APELAGAO CIiVEL N° 1020647-63.2023.8.26.0011

RELATOR
APELANTE
APELADA
COMARCA

1.

: DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

: SUL AMERICA SEGURO SAUDE S.A.

: MARLENE MOREIRA GOMES ALVES LEAO
: SAO PAULO / PINHEIROS — 42 VARA CIVEL

PLANO DE SAUDE. REAJUSTE POR MUDANCA DE
FAIXA ETARIA. POSSIBILIDADE, INCLUSIVE
QUANTO A BENEFICIARIOS IDOSOS.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.568.244/RJ (TEMA 952). CASO, POREM, EM QUE, AO
TEMPO EM QUE COMPLETOU SESSENTA ANOS, A
AUTORA ERA BENEFICIARIA DO PLANO HA MAIS
DE DEZ ANOS. REAJUSTES POR FAIXA ETARIA
INAPLICAVEIS, NO CASO CONCRETO, NOS TERMOS
DO ART. 15, PAR. UN. DA LEI 9.656/98, E BEM DO § 1°
DO ART. 2° DA RESOLUCAO CONSU N.° 6/1998, QUE
OS VEDA PARA OS BENEFICIARIOS COM MAIS DE
SESSENTA ANOS QUE HAJAM CONTRATADO O
PLANO DE SAUDE HA MAIS DE DEZ ANOS.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao, tempestivo e bem

processado, interposto contra sentenca que julgou procedente a agdo cominatéria

cumulada com repeticdo de indébito proposta por Marlene Moreira Gomes Alves

Ledo em face de Sul América Companhia de Seguro Saude e Qualicorp

Administradora de Beneficios S/A.

A demanda objetiva o afastamento dos reajustes por

sinistralidade aplicados ao valor do prémio do contrato de plano de saude de que é

a autora beneficiaria, substituindo-se pelos indices de reajuste anual autorizados
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pela ANS. Pede a requerente, ainda, que, o reajuste por faixa etaria seja reduzido
para o montante de R$ 1.306,09, a fim de se adequar aos parametros previstos
pela Resolugao Normativa n. 63/2003 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS).

O D. Magistrado “a quo” (fls. 335/338) julgou a acao
procedente. De saida, considerou o entendimento do C. Superior tribunal de
Justica sobre a matéria, a partir do tema 952. Observou, ainda que o contrato
distingue as faixas etarias do plano da autora, até 17 anos, de 18 a 55 anos, de 56
a 65 anos, acima de 65 anos. Assim, concluiu que nao ha previsao contratual por
mudanca de faixa etaria aos 60 anos, nem ha como prevalecer o reajuste realizado
pela requerida no percentual de 127,50% e que a ré deve restituir a autora os
valores pagos a maior em razdo do aumento por mudanga de faixa etaria a partir
dos 60 anos, observada a prescrigao trienal, consignando ainda que consigno os

valores cobrados a maior devem ser devolvidos de forma simples.

Inconformada, apela a ré (fls. 341/367), alegando, em
resumo, que o percentual de reajuste por mudanca de faixa etaria obedece,
estritamente, aos critérios estabelecidos no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n. 1.568.244, de relatoria do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Salienta, no sentido, que o calculo do reajuste acumulado ndo se confunde com a
mera soma aritmética dos percentuais de reajuste, devendo ter por base, ao revés,
o valor do prémio. Sustenta que o reajuste acumulado entre a sétima e a décima
faixas etaria ndo é superior aquele acumulado entre a primeira e a sétima, de sorte
que nao haver qualquer abuso nos valores avengados. Quanto ao reajuste por
sinistralidade, argumenta que o critério da variacdo de custos médico-hospitalares
é aceito pela ANS e acatado pela jurisprudéncia, uma vez que preserva o
mutualismo contratual ao promover o reajuste fidedigno do prémio em face do risco

garantido. Conclui pela reforma.

Processado o recurso (fl. 371), vieram aos autos as
contrarrazoes (fls. 374/380).

Nao houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Cuida-se de acao declaratoéria de nulidade de clausula
de contrato de plano de saude cumulada com repeticao de indébito movida por
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beneficiaria do plano de saude ao argumento de que a apdlice conteria disposicoes

abusivas, com reajuste anual do prémio por critérios de faixa etaria.
Sem sucesso o reclamo.

E certo, como venho sustentando, que a matéria
relativa as discussdes acerca dos limites e responsabilidades dos planos de
assisténcia meédica e de seguro saude, tem sofrido, ao longo de sua interpretacao,
alguma divergéncia doutrinaria, e significativa jurisprudencial - como apontam,

ilustrativamente, os julgados colacionados a guisa de exemplo pelos litigantes.

De toda sorte é preciso que se prestigie, na medida do
possivel, a autonomia da manifestacdo de vontade das partes no contrato, pena
de, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, criar-se um verdadeiro direito
nao escrito e ndo pactuado, ao sabor das interpretagdes subjetivas das partes e do
proprio Poder Judiciario. Nao se pode deixar de reconhecer que os planos de
saude sdo atividades econbmicas exercidas por empresas, e que buscam, como

resultado dessa atividade, um lucro.

Entretanto, pela relevancia pratica da atividade
exercida pelos administradores dos convénios médicos e por seu impacto direto em
determinadas esferas de interesses reputados como indisponiveis, pouco a pouco
se criou um subsistema especifico de garantias legais a limitar a autonomia da
vontade das partes na fixacdo das condigdes gerais da relagdo juridica contratual,
numa tendéncia que culmina na existéncia de vedacbes legais expressas a

determinados comportamentos contratuais.

No que se refere ao especifico tema devolvido a
apreciacado — i.e. o cabimento do reajustamento efetuado com o alcance da idade
de 60 anos do beneficiario — é certo que o Superior Tribunal de Justica, no ambito
do REsp n°® 1.568.244/RJ, de carater repetitivo, fixou entendimento (Tema 952/STJ)
de que o reajuste do preco em caso de alteracao de faixa etaria nao configura, por

si s, previsdo ilegal, ainda que alcance o segurado idoso:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. MODALIDADE INDIVIDUAL
OU FAMILIAR. CLAUSULA DE REAJUSTE DE
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MENSALIDADE POR MUDANGCA DE FAIXA ETARIA.

LEGALIDADE. ULTIMO GRUPO DE RISCO.
PERCENTUAL DE REAJUSTE. DEFINICAO DE
PARAMETROS. ABUSIVIDADE. NAO

CARACTERIZAGAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-
ATUARIAL DO CONTRATO.

1. A variagdo das contraprestagées pecuniarias dos
planos privados de assisténcia a saude em razao da
idade do usudrio devera estar prevista no contrato, de
forma clara, bem como todos os grupos etdrios e os
percentuais de reajuste correspondentes, sob pena de
ndo ser aplicada (arts. 15, caput, e 16, IV, da Lei n°
9.656/1998).

2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de
saude conforme a mudanca de faixa etdria do
beneficiario  encontra fundamento no mutualismo
(regime de reparticdo simples) e na solidariedade
intergeracional, além de ser regra atuarial e

asseguradora de riscos.

3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de
pessoas idosas sdo geralmente mais altos do que os
de pessoas mais jovens, isto é, o risco assistencial
varia consideravelmente em funcdo da idade. Com
vistas a obter maior equilibrio financeiro ao plano de
saude, foram estabelecidos pregcos fracionados em
grupos etarios a fim de que tanto os jovens quanto
os de idade mais avangada paguem um valor compativel
com os seus perfis de utilizacdo dos servigcos de

atencio a saude.

4. Para que as contraprestacgées financeiras dos idosos
nao ficassem extremamente dispendiosas, o
ordenamento juridico patrio acolheu o principio da
solidariedade intergeracional, a forcar que os de mais
tenra idade suportassem parte dos custos gerados
pelos mais velhos, originando, assim, subsidios

cruzados (mecanismo do community rating modificado).

5. As mensalidades dos mais jovens, apesar de
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proporcionalmente mais caras, nao podem ser
majoradas demasiadamente, sob pena de o negdcio
perder a atratividade para eles, o que colocaria em
colapso todo o sistema de saude suplementar em
virtude do fenémeno da selecdo adversa (ou

antisselegao).

6. A norma do art. 15, § 3° da Lei n° 10.741/2003, que
veda "a discriminagdo do idoso nos planos de saude
pela cobrancga de valores diferenciados em razdo da
idade”, apenas inibe o reajuste que consubstanciar
discriminagdo desproporcional ao idoso, ou seja,
aquele sem pertinéncia alguma com o incremento do

risco assistencial acobertado pelo contrato.

7. Para evitar abusividades (Sumula n° 469/STJ) nos
reajustes das contraprestagées pecuniarias dos planos
de saude, alguns pardametros devem ser observados,
tais como (i) a expressa previsao contratual; (ii) ndo
serem aplicados indices de reajuste desarrazoados
ou aleatdrios, que onerem em demasia o
consumidor, em manifesto confronto com a equidade
e as cldusulas gerais da boa-fé objetiva e da especial
protecao ao idoso, dado que aumentos
excessivamente elevados, sobretudo para esta ultima
categoria, poderdo, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii)
respeito as normas expedidas pelos Orgaos

governamentais:

a) No tocante aos contratos antigos e nao adaptados,
isto é, aos seguros e planos de saude firmados antes
da entrada em vigor da Lei n° 9.656/1998, deve-se
seguir o que consta no contrato, respeitadas, quanto a
abusividade dos percentuais de aumento, as normas
da legislagcao consumerista e, quanto a validade formal
da cldausula, as diretrizes da Sumula Normativa n° 3/2001
da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou
adaptado entre 2/1/1999 e 31/12/2003, deverao ser
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cumpridas as regras constantes na Resolucdo CONSU
n° 6/1998, a qual determina a observancia de 7 (sete)
faixas etdrias e do limite de variagcdo entre a primeira e
a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos nao podera
ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para os
usudrios entre 0 e 17 anos), ndao podendo também a
variagdo de valor na contraprestagao atingir o usuario
idoso vinculado ao plano ou seguro saude ha mais de
10 (dez) anos.

c) Para os contratos (novos) firmados a partir de
1°/1/2004, incidem as regras da RN n° 63/2003 da ANS,
que prescreve a observéancia (i) de 10 (dez) faixas
etarias, a ultima aos 59 anos; (ii) do valor fixado para a
ultima faixa etaria ndao poder ser superior a 6 (seis)
vezes o0 previsto para a primeira; e (iii) da variagcdo
acumulada entre a sétima e décima faixas ndo poder
ser superior a variagdo cumulada entre a primeira e

sétima faixas.

8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de
plano de saudde por insercdo do usudrio em nova
faixa de risco, sobretudo de participantes idosos,
devera ser aferida em cada caso concreto. Tal reajuste
sera adequado e razoavel sempre que o percentual
de majoragcdo for justificado atuarialmente, a permitir a
continuidade contratual tanto de jovens quanto de
idosos, bem como a sobrevivéncia do proprio fundo
mutuo e da operadora, que visa comumente o lucro,
o qual nao pode ser predatério, haja vista a natureza
da atividade econbémica explorada: servigco publico
improprio ou atividade privada regulamentada,
complementar, no caso, ao Servico Unico de Saude
(SUS), de responsabilidade do Estado.

9. Se for reconhecida a abusividade do aumento
praticado pela operadora de plano de satde em virtude
da alteracdo de faixa etdria do usudrio, para nédo
haver desequilibrio contratual, faz-se necessadria, nos

termos do art 51, § 2° do CDC, a apuragdo de
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percentual adequado e razoavel de majoragdo da
mensalidade em virtude da inser¢ao do consumidor
na nova faixa de risco, o que devera ser feito por meio
de calculos atuariais na fase de cumprimento de

sentencga.

10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O
reajuste de mensalidade de plano de saude individual
ou familiar fundado na mudanga de faixa etdria do
beneficiario é valido desde que (i) haja previsao
contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas
pelos 6rgaos governamentais reguladores e (iii) ndo
sejam  aplicados percentuais desarrazoados ou
aleatérios que, concretamente e sem base atuarial
idénea, onerem excessivamente o consumidor ou

discriminem o idoso.

11. CASO CONCRETO: Na&ao restou configurada
nenhuma politica de precos desmedidos ou tentativa de
formacgédo, pela operadora, de "clausula de barreira”
com o intuito de afastar a usudria quase idosa da
relacdo contratual ou do plano de saude por

impossibilidade financeira.

Longe disso, nao ficou patente a onerosidade
excessiva ou discriminatéria, sendo, portanto, idéneos
o percentual de reajuste e o aumento da mensalidade

fundados na mudanca de faixa etaria da autora.

12. Recurso especial ndo provido. (REsp 1568244/RJ,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)

O reajuste por mudancga de faixa etaria esta previsto
na clausula 15.2.1 da apdlice (fl. 40), in verbis: “Ocorrendo alteragdo na idade do
segurado ou na de qualquer de seus dependentes segurados, que signifique o
deslocamento para outra faixa etaria, os respectivos prémios mensais serdo

cobrados no més de ocorréncia, de acordo com 0s pre¢os estao vigentes”.

Estabeleceu, ainda, aquela C. Corte Superior, que

para contratos firmados antes da entrada em vigor da Lei n°® 9.656/1998 (como é o
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caso do contrato ora sub examine, celebrado em 1991 — fl. 2), “deve-se segquir o
que consta no contrato, respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais de
aumento, as normas da legislagdo consumerista e, quanto a validade formal da

clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n°® 3/2001 da ANS”.

No sentido, também é clara a diccao do § 1° do artigo
2° de referida Resolugdo n.° 6/1998 do CONSU:

“§ 1° - A variagcdo de valor na contraprestagcao
pecuniaria ndo podera atingir o usuario com mais
de 60 (sessenta) anos de idade, que participa de
um plano ou seguro ha mais de 10 (dez) anos,

conforme estabelecido na Lei n° 9.656/98”.

Estabelecidas tais premissas, verifica-se sem
qualquer dificuldade que, por ocasido do atingimento de seus sessenta anos de
idade, em 18 de junho de 2023, a autora (nascida em 18.9.1963 - fl. 15) ja

ostentava a qualidade de usuaria do plano ha mais de trinta anos.

A clausula de reajuste etario, portanto, conquanto, em
tese, valida, ndo se poderia aplicar a autora, uma vez que, quando do alcance da
idade de sessenta anos, ja era beneficiaria do plano ha mais de trinta anos. A
ineficacia da clausula a partir de tal momento estende-se, obviamente, a eventuais
reajustes etarios futuros, nos termos do artigo 15, paragrafo Unico da Lei 9.656, de
1998.

Dai que o afastamento do reajuste, tal qual o
determinou a r. sentenca, se deu corretamente. Bem assim, e consequentemente,
a condenacdo da requerida a restituir, ao demandante, os valores pagos a maior,

de forma simples.
Em resumo, pois: nada a alterar.

Fixados os honorarios, em primeiro grau, ja no limite
maximo permitido, deixa-se de se proceder, nesta oportunidade, a majoracao de

que trata o § 11 do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil.
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Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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