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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2377615-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Urupés, em que ¢ agravante SILVIA
MARIA BRIGUENTI, ¢ agravado DJALMA LUCAS ZACARIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2377615-22.2024.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
AGRAVANTE : SILVIA MARIA BRIGUENTI
AGRAVADO : DJALMA LUCAS ZACARIN
COMARCA : URUPES — VARA UNICA

TUTELA DE URGENCIA. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA DE IMOVEL. PRETENDIDA
AVERBACAO, NA MATRICULA DO IMOVEL, SOBRE
A EXISTENCIA DO CONTRATO CELEBRADO PELAS
PARTES OU, SUCESSIVAMENTE, DA RESTRICAO DE
ALIENACAO DA COISA OU DA EXISTENCIA DA
ACAO EM CURSO. INADMISSIBILIDADE.
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA QUE
NAO SE VERIFICAM. AUSENCIA DE DANO
IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO.
DESNECESSIDADE DA MEDIDA. PUBLICIDADE
DECORRENTE DA DISTRIBUICAO DA ACAO
JUDICIAL QUE NAO COMPORTA PRESUNCAO EM
SENTIDO CONTRARIO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao
de adjudicagdo compulséria, contra decisao interlocutéria que indeferiu a tutela de
urgéncia consistente na concessdo de alvara para supressdo da vontade do
requerido na escrituracdo de area rural, bem como na determinacido de que o réu
receba a escritura de imével objeto de dacdo em pagamento, ausentes os

requisitos para a sua concessao.

A agravante pugna a concessao da medida. Diz que

postulou, com efeito, “a expedicao de oficio para averbagdo do contrato de
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aquisicdo de imével na matricula atual do imovel, ja que impossibilitado o acesso
direto pela autora, dada a alteragao do numero tabular em face de divisdo amigavel
feitos por terceiros em data posterior, para lhe garantir publicidade e consequente
segurancga juridica” ou, alternativamente, a “averbacdo em matricula de restricdo
de venda da area adquirida pela autora/agravante, consistente em 16,230 alqueires
paulistas (39,2766 hectares), essencial para garantir que a parte ré ndo possa
alienar a propriedade enquanto perdurar a presente ag¢ao”, ou ainda a “averbacgao
da existéncia da acdo na matricula do imdvel, o que seria relevante para a
transparéncia e publicidade da lide, com expedicdo de certidao premonitéria, por
analogia a execucdo, conforme o artigo 828 do CPC”. Argumenta que,
contrariamente ao que entendeu a r. decisdo hostilizada, as medidas pretendidas
visam exclusivamente garantir o resultado util do processo, especialmente quando
ha risco de alienacdo do bem objeto da lide. Assevera que sua denegacao impede
que mantenha acautelado o direito de propriedade sobre a area — ja que, em tese,
o imével remanesce livre e desimpedido para sua alienagao, pelo proprietario, a

terceiros. Colaciona jurisprudéncia e conclui pela reforma.

O pedido de concessdo do efeito suspensivo foi
indeferido (fl. 98).

Processado o recurso, ndo houve contrariedade (fl.
107).

E o relatorio.

2. Preliminarmente, rejeita-se o pleito de oposicdo ao
julgamento virtual (fl. 102), ndo se vislumbrando fundamento para tanto, inclusive
para que se garanta a entrega da prestacgao jurisdicional com a devida celeridade.
O mérito ja esta, ademais, adequadamente estabelecido; e a simples forma como
realizado o julgamento ndo se afigura apta, por si s6, a modificar a juizo que ora se

estabeleca quanto a confirmacgao ou a reforma da sentenca guerreada.

Sem sucesso o reclamo, ressalvadas embora as

razoes do inconformismo.

Como ja tive oportunidade de frisar em julgamentos

anteriores — nunca é demais lembrar - a concessao da tutela antecipada, como
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vem se orientando a doutrina e a jurisprudéncia (Cf., a propdsito, RT 781/104),
augura dois requisitos: “a) probabilidade do direito; c) perigo de dano ou risco ao

resultado util ao processo”.

Tais requisitos sédo aditivos, o que significa que, na

auséncia de um deles, deve ser indeferido o pedido.

Cabe lembrar que a tutela antecipada (rectius: tutela
de urgéncia), busca evitar dano irreparavel decorrente do tempo necessario para o

processo.

Mais. N&o basta, para a concessdo daquela
pretensdo, que possa ocorrer dano. E preciso que ele seja irreparavel, ou de dificil

reparacgao.

No caso, ndo se pode cogitar da presenca cumulativa

de ambos os requisitos para o deferimento da tutela.

E que se revela desnecessaria, a0 menos por ora e
sob o exame de cognicao superficial proprio do momento, a averbacido — seja do
contrato, seja da restricdo de alienagdo, seja mesmo da existéncia da presente
demanda — na matricula do imoével.

Isso porque, singelamente, gozando o feito de
publicidade, facilmente apurada mediante pesquisa no distribuidor (medida de
praxe de qualquer adquirente de bem imodvel), revela-se desnecessario o pleito
para concessado de ordem judicial para expedicao de oficio com o propdsito de
informar Juizo diverso sobre a presente agao ou sobre qualquer restricdo que pese

sobre a area em disputa.

Para que nao se passe ao largo, recobre-se também
que o artigo 828 do Cédigo de Processo Civil autoriza a averbagao da execugao
admitida pelo Juizo em registro de iméveis, de veiculos ou de outros bens sujeitos

a penhora, arresto ou indisponibilidade.

A finalidade da averbacdo é dar conhecimento da
existéncia da demanda executiva e, assim, evitar que se opere a alienagcdo do bem

em fraude a execucao.

A propésito, de valia a ligdo de Araken de Assis:
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“Deferida a execug¢ao pelo 6rgao judiciario, o art.
828, caput, autoriza o exequente a obter certidao,
que identificara as partes e o valor da causa,
procedendo em seguida a averbagcao no registro
de imdveis, de veiculos ou de outros bens sujeitos
a penhora, arresto ou indisponibilidade, ou seja,
dos bens sujeitos a responsabilidade patrimonial
do art. 789. E descabida, v.g., a averbagao a
margem da matricula do imoével residencial do
executado (art. 1.° da Lei 8.009/1990) ou do veiculo
usado profissionalmente (art. 833, V). Essa
limitacgdo controla a atividade do exequente.
Respondera perante o executado, procedendo a
averbacdao manifestamente indevida, nos termos
do art. 828, § 2.°, e, de sorte, a averbagcao devera
ser cancelada, no prazo de dez dias, relativamente
aos bens ndao penhorados (art. 828, § 2.9.”
(“Manual da Execuggo”. 2 ed em e-book baseada na
18 ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. p. 231)

Note-se, pois, que a averbacao apenas é admitida
quando haja o acertamento do direito promovido na fase de conhecimento, para

que nao haja restricdo indevida ao direito de propriedade.

No caso dos autos, a luz exclusivamente do relato
unilateral dos fatos pela parte autora, sequer tendo sido triangularizada a relagao
processual com o contraditério, evidentemente que ndo se haveria de cogitar do

deferimento da tutela de urgéncia.

De mais a mais, ressentindo-se, ainda, os autos da
apresentagdo — e comprovacédo, naturalmente — das razdes da recusa ou omissao
atribuida ao réu, corroborada esta a admissibilidade do indeferimento; mormente
porque, ao contrario do que preconiza a recorrente, a tutela de urgéncia vindicada

assume ares de irreversibilidade ou, quando menos, pode acarretar o periculum in
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mora inverso.

Recorde-se, a proposito, da licdo doutrinaria de que
“No juizo equilibrado a ser feito para evitar a transferéncia para o réu dos
problemas do autor, o juiz levara em conta o modo como a medida podera
atingir a esfera de direitos daquele, porque nao lhe é licito despir um santo
para vestir outro” (CANDIDO RANGEL DINAMARCO, in “A Reforma do Cédigo
de Processo Civil”, 32 ed., Sao Paulo, Malheiros, 1996, p. 147).

O indeferimento da antecipacao de tutela era a unica

medida juridica cabivel na espécie.

Ao recurso, portanto, se acolhe, ndo estando a r.

decisao hostilizada a merecer a critica que se |he dirigiu.

3. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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