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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1037942-50.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante GILMARA MAYUMI ICHINOSE, ¢ embargado SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
LUCIANA BRESCIANI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2.* Camara — Sec¢ao de Direito Publico

Embargos de Declaracio n° 1037942-50.2024.8.26.0053/50000

Embargante: GILMARA MAYUMI ICHINOSE
Embargado: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV
Interessado: DIRETOR PRESIDENTE DA SAO PAULO

PREVIDENCIA — SPPREV
Comarca/Vara: SAO PAULO/ 122 VARA DA FAZENDA PUBLICA
Juiz Prolator: ADRIANO MARCOS LAROCA

VOTO N° 32.841

Embargos de Declaracdo — Inexisténcia de vicio apto a
configurar qualquer das hipoteses descritas no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil — Mero inconformismo em
relacdo a solugdo juridica dada ao processo — Recurso que
ndo se presta a tal finalidade - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
por GILMARA MYUMI ICHINOSE em face do acordio de fls.
179/190, que denegou a seguranga, com extingao do feito, sem resolugao
do mérito, ante o reconhecimento da falta de interesse de agir da

impetrante (fls. 340/352).

Sustenta a ora embargante que o acdrdao
padece de contradicdo e omissdo, aduzindo necessidade de
prequestionamento, especialmente quanto ao artigo 40, §1°, III da
Constituicdo Federal, na redagdo dada pela EC 20/1998, ¢ ao Tema de
repercussdao geral n°® 1207/STF, conferindo-se efeitos infringentes ao

aclaratorios para concessdao da ordem impetrada. Alega, em sintese, que
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busca apenas o direito a manutengdo da classe na aposentadoria, € nao o
reconhecimento da aposentadoria especial; que ja possui tempo
suficiente para permanecer no cargo, pois a promoc¢do a 1* classe exige
no minimo 25 anos de servico; o esgotamento da via administrativa ¢é
desnecessario, visto que a autoridade impetrada concede aposentadorias
com irregularidades de forma recorrente; além disso, ha justo receio de
prejuizo, pois ¢ pratica conhecida da autoridade rebaixar servidores que
ndo cumpriram cinco anos na classe, reduzindo significativamente seus

proventos.

E o relatorio.

O acérdao embargado ndo padece de qualquer

omissao, contradicao, obscuridade ou erro material.

Conforme ressaltado no aresto ora vergastado,
a impetrante, ora embargante, busca mero apostilamento para garantir
previamente o direito de ter seus proventos de aposentadoria calculados
com base na ultima classe alcangcada quando ocorrer a inativagao, sem
necessidade de permanéncia minima de cinco anos no mesmo

nivel/classe.

Fundamentou sua pretensdo no regime anterior
a reforma da previdéncia social promovida pela Emenda a Constitui¢do
Federal n° 103/2019 e pela Lei Complementar estadual n° 1.354/2020,
mas ndao demonstrou ter cumprido os requisitos legais. Inclusive o Tema
de repercussao geral n® 1.207 refere-se a critério exigido pelo artigo 40,

§1°, inciso 111, da CF, na redagdo dada pela EC 20/98, e pelos artigos 6°
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da EC 41/2003 e 3°da EC 47/2005.

Nao obstante alegacao de que a promogao para
a 1? classe exige, no minimo, 25 anos de efetivo exercicio, o documento
de fls. 22 indica que essa ascensdo ocorreu somente em 25.11.2021 para
a servidora e ndo ha indicios de intencdo imediata de aposentadoria, o

que impede a verificacao de direito liquido e certo.

Assim, a impetragdo baseia-se em evento
futuro e incerto, sem contexto fatico-juridico consolidado, sendo
incabivel o mandado de seguranca preventivo para antecipar

interpretagdo normativa.

Destacou-se, inclusive, que ndo se exige
exaurimento da via administrativa, mas sim a demonstracao de iminente
aposentadoria, momento em que eventual controvérsia poderd ser

analisada pelo Judiciario.

Com efeito, da leitura dos embargos se colhe
tdo somente o inconformismo da impetrante/embargante em relacdo ao
desfecho que lhe foi desfavoravel. No entanto, na via estreita de seu
cabimento, o presente recurso nao se presta a tal finalidade. Assim, deve

a parte se socorrer da medida processual adequada.

Os embargos de declaracao s6 sdao cabiveis nos
casos enumerados no artigo 1.022 do Novo Coddigo de Processo Civil
(art. 535 do CPC/1973), ou seja, quando existir na decisao judicial

obscuridade ou contradi¢cdo (inciso I), quando for omitido ponto ou
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questdo sobre o qual devia pronunciar-se o juiz de oficio ou a

requerimento (inciso II), ou ainda, para corrigir erro material (inciso III).

Na cléssica ligdo do mestre José Frederico
Marques a omissdo caracteriza-se quando o acorddo deixa de
pronunciar-se sobre questdo concernente ao litigio que deveria ser
decidida (MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, edigao
Saraiva, 1975, vol. 3/161), ndo se constituindo omissdo a falta de
indicacdo dos dispositivos legais em que se assentou o julgamento, mas
a falta de apreciagdo de algum ponto sobre o qual deveria o acordao se
pronunciar, circunstdncia que nao ocorreu. Quanto a contradicao
lecionava o mestre que esta se configura quando inconciliaveis entre si,
no todo ou em parte, proposi¢oes ou segmentos do acorddo. E rematava
que o acorddo conterd obscuridade quando ambiguo e de entendimento
impossivel, ante os termos e enunciados equivocados que contém (obra

citada).

No caso, o acérdiao embargado se pronunciou
sobre o que deveria pronunciar-se para solucionar a matéria posta em
discussdo e o acerto ou desacerto do entendimento ali esposado ndo

pode ser discutido nos estreitos limites dos embargos declaratorios.

E cedico que os embargos de declaragio, ainda
que opostos com carater infringente ou para fins de prequestionamento,
devem se enquadrar nas hipoteses do artigo 1.022 do Novo Cédigo de

Processo Civil e ndo se prestam a rediscutir a lide.
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Assim sendo, os embargos de declaracdo nao
tém funcdo infringente, ndo servem para esclarecer duvida subjetiva ou
obter reforma do julgado. Incabivel, nesta sede, a pretensao de correcao,
alteracdo, mudanga do julgamento ou de seus limites. Declarar ndo
corresponde a corrigir, adicionar, modificar, estabelecer disposi¢ao nova
(cf. RITJSP 92/328, Embargos de Declaracao n® 210.481-1/6, Relator
Desembargador MUNHOZ SOARES).

Tampouco procede eventual intuito de
prequestionamento. Estando o decisum motivado, compreensivel, como
na espécie, ndo se justifica a pretensao de novo exame. Ademais, 0s
embargos de declaracdo ndo podem, a pretexto de suprimir omissao ou
corrigir obscuridade ou contradicdo, alterar, na substancia, a decisao
embargada (RJTJSP 99/354; RTJ 121/260). Além disso, ndo se impode
responder a todas as alegagdes das partes, que se consideram rejeitadas

pela motivagdo acolhida (informativo STF n° 61; RSTJ 148/356).

Por estes fundamentos, pelo meu voto, rejeito

os embargos de declaragao.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n° 1037942-50.2024.8.26.0053/50000 -Voto n° 32841 6



		2025-04-04T16:24:22-0300
	Not specified




