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AGDA.: APAS - ASSOCIACAO POLICIAL DE ASSISTENCIA A SAUDE DE
RIBEIRAO PRETO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 176/177 que manteve o indeferimento da gratuidade judicidria formulado pelos autores
em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos morais, ajuizada em
face da Associagdo Policial de Assisténcia a Saude (APAS), em razdo do alegado
cancelamento indevido do plano de saude.

Na peticdo inicial, os agravantes pleitearam os beneficios da
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gratuidade de justica, alegando ndo possuir condi¢gdes financeiras para arcar com as custas
do processo sem prejuizo do proprio sustento. Todavia, o juizo a quo determinou o
recolhimento das custas iniciais e das despesas de citacdo, desconsiderando a declaragdo de
hipossuficiéncia acostada aos autos, bem como as declaracdes de imposto de renda
relativas aos anos de 2022 a 2024, as quais foram tempestivamente apresentadas pelos
autores com o intuito de demonstrar sua insuficiéncia econOmica. Nao obstante a
documentacao trazida, o juizo indeferiu o pedido de justica gratuita sob o fundamento de
inexisténcia de estado de miserabilidade.

Ainda assim, com vistas a evitar maiores delongas processuais ¢ a
possibilitar a apreciacdo do pedido de tutela provisoria, os agravantes promoveram o
recolhimento das custas processuais, o que, todavia, ndo afasta o direito & obtengdo da
benesse legal, sobretudo diante da auséncia de intimacdo especifica para complementacao
documental, tampouco da indicacdo de quais elementos seriam considerados insuficientes
para comprovar a alegada hipossuficiéncia.

Sustentam os agravantes que a decisdo merece reforma, uma vez
que a legislagdo processual, notadamente o artigo 99, §3°, do Codigo de Processo Civil,
confere presuncdo de veracidade a alegacdo de insuficiéncia de recursos, sendo o
indeferimento da gratuidade possivel apenas mediante a existéncia de elementos nos autos
que demonstrem, de forma inequivoca, a auséncia dos pressupostos legais para a concessao
do beneficio —o que ndo se verifica na hipotese. Aduzem que a autora aufere renda mensal
liquida de aproximadamente R$ 1.981,33, correspondente a cerca de dois salarios-
minimos, enquanto o segundo autor, por atuar como auténomo, ndo possui holerites, mas
apresentou declaragdo de imposto de renda demonstrando rendimentos médios mensais de
R$ 1.314,00, equivalentes a um salario-minimo, circunstancias que evidenciam situagao
financeira incompativel com o custeio da demanda.

Diante disso, requerem o provimento do presente recurso, com a
consequente reforma da decisdo agravada, a fim de que sejam concedidos os beneficios da

justica gratuita aos agravantes, nos termos dos artigos 5° inciso LXXIV, e 5° inciso

AG.INST.N."2099381-73.2025.8.26.0000 —- RIBEIRAO PRETO — VOTO 41.732 —
NMMOCM



TRIBUSAL

=1 rs

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

XXXV, da Constituicao Federal, e artigo 99, §2° e §3°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.

Inicialmente, concede-se a gratuidade judicidria ao agravante

exclusivamente com relag@o ao presente agravo.

No mais, malgrado os argumentos e todo esfor¢o manifestado pelo

agravante em sua minuta recursal, o pedido de gratuidade de justica ndo pode ser

conhecido, ante a preclusao da matéria.

O pedido de gratuidade de justica foi indeferido pela decisdo de fls.

158 dos autos originarios, in verbis:

origem).

“Vistos. 1) Indefiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita

formulada pelos autores, uma vez que, os rendimentos declarados no
Imposto de Renda, mormente o de Fabiana, comprovam que os
autores ndo se encontram em estado de miserabilidade, nos termos da
Lei n° 1060/50, possuindo rendimentos a se distanciar do conceito de
pessoas desamparadas economicamente e que, de fato, precisam
receber protecdo do Estado. A propria Constituicdo Federal, em seu
art. 5° inciso LXXIV, estabelece que a assisténcia judiciaria é
beneficio que deve ser concedido apenas aqueles que comprovarem
insuficiéncia de recursos. Neste sentido: JUSTICA GRATUITA -
Pessoa fisica - Declarag¢do de pobreza na inicial - Inconsisténcia -
Elementos dos autos em contrario - Auséncia de comprovacdo da
necessidade - Indeferimento mantido.(AGRAVO DE INSTRUMENTO
n°® 990093421380, 16“ Camara de Direito Privado, Rel. Des.
SOUZAGEISHOFER, j. 23/02/2010). 2)Assim sendo, concedo a parte
autora o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da
distribui¢do, para que providencie o recolhimento das custas e taxas
Jjudiciarias, nos termos do art. 290, do CPC. Intime-se”.

Tal decisao foi publicada no DJE de 14.11.2024 (fls. 160 —

A parte entdo recolheu as custas e, concomitantemente, apresentou

a peticao de fls. 171/172 (origem), em que pede a reconsideracao da decisdo que indeferiu
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a gratuidade de justica.

Foi entdo, proferida a seguinte decisdo, cujo trecho transcreve-se:

“(...) Por primeiro, indefiro o pedido de justi¢a gratuita, mantendo-se
os fundamentos ja expostos na decisdo pretérita que apreciou a
questdo. Os elementos constantes dos autos, até o presente momento,
ndo evidenciam de forma inequivoca a impossibilidade de os autores
arcarem com os custos do processo sem prejuizo do proprio sustento

(.)".

Conforme se verifica, o indeferimento do pedido de gratuidade de
justica foi apenas mantido pela decisdo de fls. 171/172.

E cedico que o pedido de reconsideragio ndo se presta a
interromper o prazo recursal, porquanto se trata de instituto ndo previsto no Codigo de
Processo Civil ou em Lei Federal.

Nesse sentido: “a interposi¢do desse suceddneo recursal ndo tem o
conddo de interromper nem suspender o prazo para interposi¢do de recurso” (RT
475/129).

Por ndo ter atacado a época a decisdo que indeferiu o pedido de
gratuidade de justi¢a, uma vez que prazo fatal para interposi¢do de agravo contra a decisdo
que indeferiu a gratuidade era 20.03.2024, o direito do agravante de se insurgir contra
referida determinag@o encontra-se atingido pela preclusdo, conforme a disciplina do artigo
507, do Codigo de Processo Civil.

Portanto, hd que se concluir que houve preclusdo temporal para a
interposicdo do presente recurso, ja que deveria ter sido interposto recurso de anterior
deliberacdo (fls. 158), que, por seu turno, ndo foi objeto de recurso no momento adequado,
ja que foi publicada em 14/11/2024 (conforme certidao de fls. 160 — origem) e o presente
recurso s6 foi protocolado em 03/04/2025.

Insta salientar que, a verdadeira decisdo recorrivel ¢ a de fls. 158

que efetivamente tratou da matéria aqui discutida, e da qual a parte agravante tomou
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ciéncia em momento muito anterior.

Muito bem.

Em termos diversos, o MM. Juiz na decisdo recorrida de fls. 619,
apenas manteve anterior posicionamento, ja coberto pela preclusdo temporal, sem qualquer
fato novo que justifique a interposicdo de um recurso dessa decisdo ja consagrada sobre a
matéria.

Desta forma, o presente agravo nao merece ser conhecido a rigor,
pois a decisdo atacada ¢ resultado de mero pedido de reconsideragdo explicito, portanto, a
deliberacao judicial que efetivamente deveria ter sido objeto da competente impugnagao
esta atingida pela preclusdo temporal, tornando invidvel, nesta sede recursal, o seu
conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.

COELHO MENDES
Relator
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