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Registro: 2025.0000339350

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2086908-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante DAGHER
MAKHOUL SAMAHA, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.564

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Agravante(s): Dagher Makhoul Samaha
Agravado(s): Municipio de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo - Foro Fazenda Publica / Acidente Trabalho/8* Vara

de Fazenda Publica

Juiz(a): Luis Eduardo Medeiros Grisolia

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acg3o Anulatéria de
Langamento Tributario. Sao Paulo. ITBI. Decisdao que indeferiu
a tutela de urgéncia pleiteada. Irresignacdo da parte autora.
Descabimento. Imunidade tributaria dos imoveis descritos na
inicial na operacdo de integralizagdo do capital social.
Ausentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia.
Peculiaridades do caso que acenam para a necessidade de uma
razoavel interpretagdo do prazo legal do art. 37 do CTN. Base
de calculo. Alegado excesso também devera ser apurado no
curso da demanda, eis que, a principio, foi alcancado o
montante do tributo com base em laudo juntado aos Autos de
Infracdo, inexistindo robustos indicios de insubsisténcia.
Prevaléncia da presuncdo de legitimidade e de veracidade dos
atos administrativos. Decisdo mantida. Recurso nio provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisdo de fls. 79 dos autos de origem que, em acao anulatdria,

indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada.

A parte autora, ora agravante, sustenta, em

sintese, que: 1) ¢ pessoa juridica com objeto social consistente na

administracdo de bens proprios, constituida em 11/11/2019; 2) como

integralizacdo do seu capital social foram conferidos 04 iméveis, portanto,
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imunes a incidéncia do ITBI; 3) antes que houvesse o registro de
propriedade nas matriculas dos imoveis integralizados, o0s socios
resolveram, em 06/07/2020 (apos cerca de 8 meses de existéncia), encerrar
a empresa; 3) mesmo assim, o Fisco tratou de langar o imposto em autos de
infracdo contra a empresa, sob o argumento de que seu objeto social ¢
exploragdo do mercado imobiliario; 4) essa andlise de “atividade
preponderante” se daria pelo prazo de 2 (dois) anos, mas, como a empresa
foi encerrada antes desse periodo, o Municipio alegou que tal andlise
restou prejudicada pelo encerramento e, por isso, desconsiderou o
beneficio e langcou o ITBI sobre os imoveis; 5) os imoveis sequer foram
transmitidos, ou seja, sequer ocorreram os fatos geradores de ITBI; 6) ¢
absurdo o arbitramento sem processo proprio ¢ com base em Laudos de
Avaliacdo nos Autos de Infragdo com valores muito superiores as
transagoes (que nem se efetivaram). Pleiteia a concessao da tutela recursal
para determinar a suspensdo da exigibilidade dos autos de infracdo n°

090.047.821-7; 090.047.822-5; 090.047.823-3 ¢ 090.047.824-1.

E o relatorio.

Por medida de economia e celeridade
processuais, procede-se ao imediato julgamento do recurso, ja que os
elementos e documentos constantes do instrumento sdo suficientes para a
resolucao da controvérsia em exame.

Insurge-se a parte autora, ora agravante,

contra a r. decisdo que indeferiu a tutela requerida, nos seguintes termos:

"Vistos.
Ante os fatos narrados e da documentagdo juntada com a
inicial, ndo vislumbro presente o fundado receio de dano
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irreparavel ou de dificil reparacdo, eis que a questdo
envolve direito patrimonial do autor, que € passivel de
reparacao adequada no momento oportuno

.2. Ademais, o ato administrativo goza de presuncdo de
legitimidade e veracidade.

3. Portanto, INDEFIRO o pedido de concessao da tutela
provisoria de urgéncia/evidéncia.

4. No entanto, sendo direito da parte e garantia do juizo,
fica autorizado o deposito cautelar do montante integral
para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, nos termos do art. 151, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional. Para tanto, concedo o prazo de 10
(dez) dias.

5. Cite-se a ré, servindo a presente como mandado e
oficio.”

Razdo ndo assiste a parte recorrente.

Neste momento processual, importa apenas
verificar o cabimento ou ndo da concessao da tutela pleiteada e, para tanto,
como se sabe, mostra-se necessdria a existéncia de elementos que
evidenciem a relevancia do fundamento em que se sustenta o pedido, bem
como a ineficdcia da medida no caso de sua concessdo somente ao final.

Todavia, ao menos nesta fase de cognicdo
sumaria, ndo se encontram preenchidos os requisitos para a concessao da
tutela da forma pretendida.

Na hipotese, ndo se mostra seguro
reconhecer de imediato, nesta incipiente fase processual em que sequer
formado o contraditorio, a probabilidade do direito autoral a imunidade
tributaria, ante as peculiaridades do caso que acenam para a necessidade de
uma razoavel interpretagdo do prazo legal do art. 37 do CTN, uma vez que,
se acolhida de pronto a alegacdo da recorrente, serd forgoso concluir que
toda empresa encerrada antes do prazo legal irremediavelmente faz jus a
imunidade tributdria, o que, a toda evidéncia, contraria o propdsito das

condi¢des para o beneficio imunizante. Por isso, devendo ser mais bem
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analisada a receita auferida pela parte agravante no seu periodo de
existéncia e oportunizada ao municipio agravado o direito ao contraditorio,
afigura-se melhor enfrentar a controvérsia por ocasido do julgamento
definitivo da lide.

Por sua vez, acerca da base de calculo do
ITBI, o alegado excesso também devera ser apurado no curso da demanda,
eis que, a principio, foi alcangado o montante do tributo com base em
laudo juntado aos Autos de Infragdo, de modo que, inexistindo robustos
indicios de insubsisténcia, deve ser mantida, neste momento, a presungao
de legalidade e veracidade de que goza referido ato administrativo, até
ulterior prova em contrario a ser produzida durante a instru¢do probatoria.

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
decisdo agravada.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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