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Registro: 2025.0000339377

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1000333-39.2022.8.26.0397, da Comarca de Nuporanga, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SALES OLIVEIRA, ¢ apelado VALDEIR RAFACHINI FELIX.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.504

Apelante(s): Municipio de Sales Oliveira

Apelado(s): Valdeir Rafachini Felix

Comarca: Nuporanga - Foro de Nuporanga/Vara Unica
Juiz(a): [IURI SVERZUT BELLESINI

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. Sales Oliveira. Tarifa
de dgua. Usudrio embargante que alega ser inexigivel o débito
pela auséncia de pedido de ligagdo de 4gua no imovel atendido
pelo servigo. Sentenca de procedéncia. Irresignacdo do
Municipio embargado. Descabimento. Servigos remunerados
pelas tarifas 'sub judice' que se deram sob a vigéncia dos
Decretos Municipais n° 1.007/2013 e 1.124/2015, nao havendo
que se falar de cobranga retroativa com base no Decreto n°
02/2018, o qual ndo ¢ o fundamento legal da obrigacdo
exequenda 'in casu'. Decretos de 2013 e 2015 que preveem a
possibilidade de lancamento em valor fixo das tarifas de dgua e
esgoto no caso de imodveis sem hidrometro instalado, porém
com ligacdo a rede de distribui¢do de agua. Parte embargada
que ndo se desincumbiu de seu 6nus de demonstrar a efetiva
prestacdo do servigo de fornecimento de agua, a justificar ao
menos a cobranga por valor fixo. Terreno que se afirma estar
atendido pelo abastecimento de 4gua que € incontroversamente
ndo edificado ('baldio'). Declaracdo de inexigibilidade do
débito acertada, porém por esse fundamento. Procedéncia dos
embargos mantida. Honorarios advocaticios majorados em 1%,
nos termos do art. 85, §11, do CPC. Recurso nao provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenca de procedéncia dos presentes embargos a execu¢do, na qual

reconhecida e declarada a inexigibilidade das tarifas executadas, com a

Apelagao Civel n° 1000333-39.2022.8.26.0397 - Nuporanga - VOTO N° 34504 2/7



— PODER JUDICIARIO
=E& Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

consequente extingdo da demanda executiva. Por for¢a da sucumbéncia, a
parte embargada foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor da condenacao.

Os embargos de declaragdo opostos pela
Municipalidade contra a r. sentenca foram rejeitados.

A Municipalidade embargada, ora apelante,
sustenta, em sintese, haver base normativa que autoriza o langamento das
tarifas de dgua no periodo de 2013 a 2016, a saber, os Decretos Municipais
n°® 1.007/2013 e n°® 1.124/2015, que foram trazidos aos autos.

Houve resposta.

E o relatorio.

Insurge-se a Municipalidade embargada, ora
apelante, contra a r. sentenga que, acolhendo os presentes embargos do
devedor, opostos a execucdo fiscal de n°1002223-86.2017.8.26.0397,
reconheceu a inexigibilidade do débito consubstanciado nas CDAs — por
auséncia de previsdao legal autorizativa a época do servico — e,
consequentemente, extinguiu o feito executivo.

A irresignacao do Municipio ndo prospera.

A execucdo fiscal embargada estd fundada
na exigibilidade de tarifas de 4gua dos exercicios de 2013 a 2016, como
indica a Certidao de Divida Ativa xerocopiada as fls.16/17, tendo o usudrio
embargante, ora apelado, sustentado que essas tarifas seriam indevidas
porque o imoével atendido pelo abastecimento de dgua nao tinha ligagdo
com a rede municipal em tais anos, o que somente veio a ocorrer em 2021,

quando foi feito o pedido para ligacdo. Aduz, ainda, que o imdvel em
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questdo ¢ um terreno baldio, ndo edificado. Por fim, pleiteou ao menos
fosse reconhecido o excesso de execugdo, ja que, caso mantida a
exigibilidade das tarifas, estas foram calculadas com base no valor fixo,
majorado por acréscimos legais abusivos, ante o fato de que jamais havia
sido notificado a instalar hidrometro.

A r. sentenga, contudo, julgou procedentes
os pedidos ao fundamento de que, “para o periodo de cobran¢a ndo ha
prova de norma autorizativa do langcamento em valor fixo”, nao podendo
as cobrancas se darem com base em decreto de 2018, que lhes € posterior.

Ocorre que, diversamente do que entendeu o
D. Juizo 'a quo', hd demonstracdo, sim, da base legal para a cobranca de
tarifas por valor fixo minimo (Decretos Municipais n° 1.007/2013 e n°
1.124/2015 — f1s.27/34), sendo certo que tal matéria sequer € controvertida,
j& que o proprio usuario havia mencionado os decretos municipais
aplicaveis para invocar excesso de execucao.

Nesse sentido, referidos decretos, 'ex vi' do
respectivo artigo 6°, dispdem acerca do prego Unico a ser pago a titulo de
tarifa de 4gua no caso de terrenos e edificacdes “ligadas a rede de
distribui¢do de agua mas que ndo estejam dotadas de hidrometro (medidor
de agua)”, cingindo-se a controvérsia, pois, em saber se o terreno do
usudrio apelado estaria ligado a tal rede, a justificar eventual cobranga
desse valor fixo minimo.

Como se sabe, a natureza da tarifa dos
servicos de agua ora executada, conforme ja teve oportunidade de decidir o
E. Superior Tribunal de Justica, “é de tarifa ou preco publico,
consubstanciando, assim, contrapresta¢do de cardter ndao-tributdrio, razdo

pela qual nao se subsume ao regime juridico tributario estabelecido para
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as taxas” (STJ, REsp n° 1.117.903/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
01/02/2010).

Assim, nao se revestindo de carater
tributdrio a contraprestacdo em referéncia, a ela ndo se aplicam as normas
do Cédigo Tributario Nacional, mas sim do Cédigo Civil, do Codigo de
Processo Civil, ou ainda do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme o
caso que se analisa, sendo que suas definicdes ndo dependem
exclusivamente de Lei Complementar, porém ¢ necessaria a efetiva
prestacao do servigo de forma a justificar sua cobranga.

Nesse mesmo sentido:

1013101-93.2021.8.26.0344

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Municipais

Relator(a): Walter Barone

Comarca: Marilia

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 27/05/2024

Data de publicacao: 27/05/2024

Ementa: ACAO ANULATORIA DE COBRANCA C/C
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. Marilia.
Débitos de conservacdo e manutengdo da rede de dgua e
de coleta de esgoto. Alegacdo de impossibilidade de
cobranca da tarifa em lote ndo edificado ¢ sem
hidrometro. Senten¢a de improcedéncia. Irresignacdo da
parte autora. Cabimento. Divida de natureza néo
tributdria, que exige a efetiva prestacdo do servico,
nao bastando sua utilizacio meramente potencial.
Cobranga incidente em terreno nao edificado, desprovido
de hidrometro. Auséncia de fruicdo do servigo.
Inexigibilidade do débito. Precedentes. Necessaria a
restituicdo dos valores pagos indevidamente. Sentencga
reformada. Inversdao do 6nus de sucumbéncia. Verba
honoréria devida ao Patrono da parte apelante fixada em
10% do valor da causa atualizado. Recurso provido.

0005015-72.2015.8.26.0438

Classe/Assunto: Apelagio Civel / Agua e/ou Esgoto
Relator(a): Rezende Silveira

Comarca: Penépolis

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 10/05/2018

Data de publicagao: 18/05/2018

Ementa: DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE
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COBRANCA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO — Tarifa minima de agua e esgoto —
Exercicio de 2015 - Municipio de Penéapolis — Terrenos
nao edificados - Inexisténcia de contraprestagdo do
servico exigida para a cobranga de tarifa, que se
distingue da taxa, pois reclama o uso efetivo e nao
potencial daquele servico — Taxa de manutencdo de
rede de agua e esgoto indevida — Sentenca que julgou
procedente o pedido reformada apenas no capitulo em
que determinou a devolugdo em dobro do valor
indevidamente pago — Recurso provido em parte.

Feita tal consideragao, o fato ¢ que nao basta
ao prestador do servigco de fornecimento de dgua e tratamento de esgoto
demonstrar a potencial prestacdo desse servigo, isto €, a sua mera
disponibilizagdo — caso contrario, ai a obrigacao corresponderia a uma taxa
—, devendo, ao menos, comprovar-se a efetiva prestacdo a ser remunerada
pelo preco publico em comento, ainda que com base no valor minimo, no
caso de inviabilizada a medicdo do quanto realmente consumido pelo(a)
usudrio(a).

Na hipotese, restou incontroverso que o
terreno indicado pela parte embargante apelada na inicial ndo ¢ edificado
(f1s.119/121) e sequer possui hidrometro (mas apenas a entrada do cavalete
de dgua, sem saida — f1.163), o que, por 6bvio, impede a frui¢do do servigo
de fornecimento de dgua e de coleta de esgoto, pois ausente ligacdo ao
sistema principal de captacdo e coleta, motivo pelo qual descabe a
exigibilidade da tarifa pretendida.

Note-se, ademais, que a legislagdo municipal
invocada pelo Municipio para a cobranca do valor minimo no caso de
servico publico de dgua em caso de falta de hidrometro, como ¢ o caso,
exige a ligacao de edificacdes a rede de distribuicao de dgua, o que, pelos

motivos acima expostos, nao foi atendido 'in casu', em que nao ha nem
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edificacdo, nem ligacdo comprovada nos autos. E, do mesmo modo,
impertinente a alegagdo defensiva do Municipio no sentido de que o
loteamento onde esta localizado o imdvel possui rede de dgua e esgoto, ja
que, repita-se, a ligacao do lote de propriedade do embargante apelado a tal
rede ndo restou demonstrada em momento algum na hipdtese em tela.

Por tais razodes, de rigor a manutengdo do
reconhecimento da inexigibilidade dos débitos executados na agdo
embargada, embora pelos fundamentos acima, ficando inalterada, pois, a
procedéncia dos embargos.

Em razdo do desprovimento do apelo da
parte sucumbente, majoram-se os honorarios advocaticios em 1% sobre o
patamar fixado na origem, nos termos do art.85, §11, do CPC.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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