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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2322930-65.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que € agravante CONCEICAO MOREIRA FIALHO, sdo
agravados JOSE PEDRO DE LIMA (INVENTARIANTE) e PETRONIO
FLAVIO TAVARES DE LIMA (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento 2322930-65.2024.8.26.0000

Agravante: Conceicao Moreira Fialho

Agravados: José Pedro de Lima e Petronio Flavio Tavares de

Lima

Sao Paulo

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da decisao: Paulo de Tarsso da Silva Pinto

Voto n° 19862

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento. Inventario.
Pedido de nulidade de decisdo. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decis@o nos autos da acao
de inventario, processo n° 1004482-19.2018.8.26.0462, que
considerou que as questdoes de alta indagacdo devem ser
direcionadas a via ordinaria. Recorrente pleiteia a reforma da
decisdo, alegando omissdo quanto a pedidos de expedigdo de
oficios e realizagdo de prova testemunhal.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a decisdo
agravada € nula por auséncia de fundamentagao e se as questdes de
alta indagacdo devem ser tratadas no inventario ou em agdo
auténoma.

I11. Razdes de Decidir

3. As matérias controvertidas dependem de dilagdo probatoria
autonoma, incompativel com o rito do inventario, conforme art.
612 do Codigo de Processo Civil.

4. Questdes de fato que demandam dilagdo probatoria devem
tramitar em rito proprio, conforme entendimento doutrinario.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Questdes de alta indagagdo devem ser
tratadas em acdo autdonoma. 2. Decisdo agravada ndo ¢ nula por
auséncia de fundamentacao.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 612, art. 1.026, §2°.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

a r. decisao proferida a fls. 437 e 447 dos autos da acdo de inventario
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(processo n°® 1004482-19.2018.8.26.0462), que entendeu que “os
argumentos da embargante foram decididos pela decisao irrecorrida de
p. 416/418", bem como que, “se tratando de procedimento de
jurisdicdo voluntaria, as questdes de alta indagacdo que demandam a
producdo de prova devem ser direcionada a via ordinaria, perante o

juizo competente”.

Em suas razdes recursais, insurge-se CONCEIQRO

MOREIRA FIALHO, pela reforma da r. decisao.

Em sintese, aduz que o MM. Juizo fora omisso em
relacdo aos pedidos de expedicdo de oficios, realizacdo de prova
testemunhal, alegacdes dos pagamentos das parcelas das prestagoes do

apartamento e titulo do precatério.

Assim, argumenta que a r. decisao agravada,
integrada pelos embargos de declaracdao, é nula por auséncia de

fundamentacao.

Deste modo, pugna pela nulidade das decisdes de fls.
437 e 447. Caso mantida a decisao, requer que seja enviado o processo

para as vias ordinarias.
Recurso respondido a fls. 142/149.
N3o ha oposicao ao julgamento virtual.

E o breve relato.

O presente recurso nao comporta provimento.

Em que pesem as alegagdes da parte agravante, os

elementos apresentados nos autos nao autorizam concluir que a decisao
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agravada esteja equivocada.

Com efeito, conforme oportunamente ressaltado pelo
MM. Juizo, as matérias controvertidas, por se tratar de questdes de alta
indagacdao, dependem de dilagdo probatdria autbnoma, incompativel

com o rito do inventario.

Portanto, em atencao ao disposto no art. 612 do
Codigo de Processo Civil, o objeto em questao deve ser formulado em
acao autdbnoma, nao cabendo discussao nos presentes autos: “Art. 612.
O juiz decidira todas as questbes de direito desde que os fatos
relevantes estejam provados por documento, s6 remetendo para as vias

ordinarias as questbes que dependerem de outras provas”.

Neste sentido, em mengao ao dispositivo supracitado,
os mestres Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
esclarecem que “ha questbes de fato que demandam dilacdo probatdria
e exigem, por isso, processo a parte, no qual possam ser dirimidas.
Essas devem tramitar perante o juizo competente, em rito proprio, com
ampla cogni¢cdo. Também assim devem ser processadas as questbes de

fato e de direito estranhas a acao de inventario e partilha”.

Deste modo, nao ha que se falar na reforma do

julgado.

Previno as partes que a interposicdo de embargos de
declaracao contra esta decisao, se forem declarados manifestamente
inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera acarretar na
condenacdao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do Coddigo de

Processo Civil.
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Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao presente recurso.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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