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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080722-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Cerquilho, em que é agravante JET BALBEK

DISTRIBUIDORA DE MOTOS LTDA, é agravado CHRISTIAN CARVALHO BEZERRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V.

U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

S3o Paulo, 4 de abril de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2080722-16.2025.8.26.0000
Comarca:CERQUILHO — Vara Unica

Juiz: DAIANE VALIATI BALLOTTIN RONSANI

Agravante: Jet Balbek Distribuidora de Motos Ltda

Agravado: Christian Carvalho Bezerra

COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL. CLAUSULA DE
RESERVA DE DOMINIO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. TUTELA DE EVIDENCIA.
INDEFERIMENTO SOB A ASSERTIVA DA FALTA DE
REQUISITOS LEGAIS. NAO PREVALECIMENTO.
HIPOTESE EM QUE HOUVE O PROTESTO POR EDITAL,
QUE TEM PLENA EFI CACIA. PRESEN CA DOS
REQUISITOS LEGAIS. DEFERIMENTO DA MEDIDA
PROVISORIA. AGRAVO PROVIDO. 1. Apesar de estar prevista
no ordenamento juridico a possibilidade de concessdo de tutela de
evidéncia (artigo 311, inciso I, do Codigo de Processo Civil),
para o caso dos autos, o vendedor somente poderd executar a
clausula de reserva de dominio apos constituir o comprador em
mora, mediante protesto do titulo ou interpela¢do judicial, nos
exatos termos do artigo 525 do Codigo Civil. 2. No caso, houve o
protesto da nota promissoria vinculada ao contrato de compra e
venda, constando do instrumento que a intimag¢do prévia foi
realizada por edital. Assim, ndo ha fundamento para recusar
eficacia ao ato. 3. Estando presentes a probabilidade do direito
afirmado, irrecusavel se apresenta o direito da autora a medida
provisoria, em razdo do que se determina a busca e apreensdo do
veiculo e a respectiva entrega a autora.

Voto n° 59.160

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por JET BALBEK DISTRIBUIDORA DE MOTOS LTDA. com o objetivo de
alcancar a reforma de decisdo proferida em acido de rescisdo contratual
proposta em face de CHRISTIAN CARVALHO BEZERRA.
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Aduz a agravante que objetiva executar a clausula de
reserva de dominio prevista no contrato de compra e venda; para tanto,
sustenta que todos os requisitos para a concessao da tutela de evidéncia

estao preenchidos.

Recurso tempestivo e bem processado, devidamente

preparado.
E o relatorio.

2. Segundo a petigao inicial, em 28 de fevereiro de 2024, as
partes firmaram um “Contrato de Compra e Venda com Reserva de
Dominio”, estipulando a aquisicdo pelo réu de um veiculo marca Yamaha
modelo FZ25 Fazer, ano de fabricagdo 2020, placas FDC1F89, pelo valor
de R$ 5.379,00, a ser pago em onze prestagdes de R$ 489,00 (fi. 01 dos autos
principais). Entretanto, o réu deixou de pagar as prestagdes vencidas a partir
de 10 de dezembro de 2024.

Em razdo disso, ajuizou a presente acado, pleiteando o
“deferimento do pedido de TUTELA DE URGENCIA, no sentido de
determinar, LIMINARMENTE, a REINTEGRACAO DA POSSE do veiculo
vendido com reserva de dominio a Requerente, autorizando-a desde logo,
mediante oficio ao DETRAN, a venda do respectivo bem a terceiros de
modo que a mesma possa evitar maiores danos de dificil reparacao” (fl. 4

dos autos principais).

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pleito, sob o seguinte

fundamento:
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Indefiro o pedido de tutela de urgéncia de natureza
antecipada, por entender que néo estdo presentes no caso vertente os
requisitos legais para a concessdo da medida (artigo 300 do Cddigo de

Processo Civil).

Em sede de cogni¢cdo sumaria, ndo ha elementos nos autos
capazes de indicara urgéncia ou o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, considerando que o mero inadimplemento
das parcelas nao é suficiente para a antecipacdo da tutela pretendida,
ndo sendo demonstrado o perigo de perecimento do direito antes da
citagdo, de modo que estdo ausentes o0s requisitos legais,

notadamente o periculum in mora.

Saliento, ainda, que a demora na solugdo do litigio, por si
s0, ndo configura hipétese de dano irreparavel.” (fls. 30/32 dos autos

principais).

Contra essa decisdo se insurge a agravante, alegando que

0s requisitos para concessao da tutela de evidéncia estao preenchidos.

O artigo 311, inciso lll, do CPC, dispbe que a tutela da
evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracdo de perigo
de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando se tratar de
pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato
de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto

custodiado, sob cominag¢ao de multa.

De outro lado, também é sabido que na hipotese dos autos o
vendedor somente podera executar a clausula de reserva de dominio apés
constituir o comprador em mora, mediante protesto do titulo ou interpelacao

judicial, nos exatos termos do artigo 525 do Cdédigo Civil.
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No caso em exame, consta que a nota promissoria vinculada
ao contrato de compra e venda foi submetida a protesto, ato realizado pelo
respectivo cartério de Sorocaba, com intimacéo do devedor por edital (fl. 19

dos atos do processo principal).

A tal respeito, coloca-se em destaque o teor do artigo 15 da
Lei 9.492/97:

‘A intimacgao sera feita por edital se a pessoa indicada para
aceitar ou pagar for desconhecida, sua localizagdo incerta ou ignorada,
for residente ou domiciliada fora da competéncia territorial do
Tabelionato, ou, ainda, ninguém se dispuser a receber a intimagdo no

endereco fornecido pelo apresentante.”

Bem se constata que, na hipotese de a pessoa indicada para
pagar residir fora da competéncia territorial do cartério, a intimagao deve ser

feita por edital.

Tratando-se de situagao expressamente prevista em lei, ndo

ha como negar eficacia a intimagao por edital.

Assim sendo, € inegavel a presenga da probabilidade do
direito afirmado, considerando a prova da existéncia da contratagcdo e da
constituicio em mora do devedor, fundamentos suficientes para o
deferimento da medida proviséria. E o que basta para autorizar o

deferimento da tutela de evidéncia.

Se isso ndo bastasse, ndo ha como deixar de reconhecer a
presenga do “periculum in mora”, diante do risco de posterior dificuldade de
localizagdo do veiculo, de modo a justificar desde logo a adogao da tutela,

sob o fundamento da urgéncia.
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Enfim, comporta acolhimento o inconformismo, em razao do
que se defere a medida proviséria pleiteada, de busca e apreensao e

entrega a autora.

3. Ante o exposto, e nesses termos, dou provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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