:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000339511

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1049262-39.2020.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante
TRANSPORTADORA D'AGOSTINI E REPRESENTACOES LTDA, ¢ apelado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOIO N° 35068 (JV)

APEIACAO N° 1049262-39.2020.8.26.0000

COMARCA: SEO PAIIO

APELANTE: TRANSPCRTADCRA D'AGOSTINI E REPRESENTACCES LIDA
APEIZADA : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAIILO

Ma. Juiza de 1* Instincia: Nandra Martins Da Silva Machado

APELACAO. Acdo anulatéria de certidio de divida ativa.
ICMS. Crédito tributdrio inscrito em divida ativa. Pretenso
afastamento dos juros aplicados sobre o crédito tributirio com
arrimo no artigo 96, da Lei Estadual n® 6.374/89, na redagao
dada pela Lei Estadual n° 13.918/09, com a consequente
baixa/cancelamento do protesto. Sentenca que julgou
improcedentes os pedidos iniciais.

1. Crédito tributario. ICMS. Juros de mora. Débitos que foram
inscritos no ano de 2020, apdés a alteracdo legislativa
estabelecida pela Lei Estadual n° 16.497/2017 que determinou
que aos créditos tributarios da Fazenda devem incidir os juros
tdo somente na taxa SELIC. Prova pericial que ndo apontou
diferencas em relacdo a adogdo dos juros aplicados pela
requerida/apelada que de forma adequada utilizou-se da taxa
SELIC acumulada e o percentual de 1% para a fracdo de més.
Considere-se que o proprio Estado de Sao Paulo fez votar a Lei
Estadual n.° 16.497/2017, que determina a aplicagao da taxa de
juros conforme jurisprudéncia do TJ/SP (SELIC).

2. Aplicagdo de 1% para a fragdo de més que se revela correta.
Tema n°® 1.062: “Os Estados-membros e o Distrito Federal
podem legislar sobre indices de corre¢do monetaria e taxas de
juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-
se, porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido para os
mesmos fins”. Lei Estadual de 2017 que seguiu os pardmetros
do Tema 1.062 do STF. Legislagdo Federal que ndo prevé a
aplicacdo da Taxa Selic nas fracdes de més (o que ocorre no
més do vencimento e no més do pagamento). Aplicagdo de juros
de 1% na fracdo de més que se revela compativel com a
legislacao federal e encontra correspondéncia no artigo 84, §2°
da Lein. 8.981/1995 e 161 do CTN. Precedentes.

3. Pretensa suspensao da exigibilidade do débito, com o
consequente cancelamento dos protestos. Inviabilidade.
Cobrancga perfeitamente lidima, ndo remanescendo fragilidade
questionavel no titulo executivo extrajudicial de forma a
autorizar o cancelamento dos protestos.

4. Recurso desprovido. Sentenga mantida.
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Cuida—se e reamrso de apelagdo, interposto em confronto
a r. sentenca de fls.248/252, que nos autos da acdo arnulatdria de certiddo de divida
ativa c.c. pedido e tutela e urgéncia ajuizada pela TRANSEKRIADCRA D'AQSTINI E
REPRESENTACCES IIDA en face da FAZENDA HUELICA DO ESTADO [E SPO BAIIO qe julgou
improcedentes os pedidos iniciais. Inoonformeda, interpde a autora o presente reawrso
(£1s.257/267), alegando que ajuizou acdo Ordindria dojetivando a revisdo da campeténeia
02/2020, 03/2020, que ensejou ra lavratura das CTA's 1.274.808.824 e 1.278.873.787., ce
modo a excluir de seu conteldo os valores relativos aos juros previstos na Iei Estadual
13.918/2009 — tendo em vista a manifesta inconstitucionalidade dos juros por ela
exigidos (ADIN 442/SP) — com a cdeterminacio para que a Recorrente formalize novas
CMA's, desta vez can a aplicacdo sarente da SELIC, detemminando-se a suspensdo ca
exigibilidade, ndo inclusio em CADIN, ndo inclusdo no SERASA e ndo inclusdo no Regime
Especial de Fiscalizacdo, bem cao seja cancelado os protestos ocorridos, tendo sido o
pedido julgado improcedente. Aduz que, no entanto, a sentenca caporta reforma, tendo
em vista que, em ardlise as CIAs acostadas aocs autos, é possivel verificar que a
Fazenda aplica aos d&oitos ora executados o percentual de 1% de juros a fragdo de més.
e, dessa forma, é possivel aduzir que a recorrida exige dos seus contribuintes os juros
equivalentes ao més inteiro, no inporte de 1%, pouco inmportando se o vencimento do
tributo fosse no dia 1° ou dia 29 do més, para a Recorrida aplicar-se-ia o mesmo
indce, sendo a mora de 1 ou 29 dias. Refere que, sinplesrente nfo hd razdo 1légica
algura para que, ndo sendo pago o triluto na data de vencimento (camo ocorre no caso em
tela), apligque-se o indice ce jurcs de 1% equivalente ao més inteiro. Menciona que a
interpretacdo correta e mais razodvel do art. 96, §2°, da Iei Estadual n° 6374/89 -
diante do Julgamento da Arquicdo de  Inoonstitucionalidade n°®  0170909-
61.2012.8.26.0000, é a e que os juros incidentes rna fragdo de més devem ser
calauladospro rata die, e ndo integralmente aplicados qualquer gque seja a fracdo
doservada no caso concreto, raciocinio contrédrio significaria chancelar nitido excesso
e execucdo, Ccamo O que, por exenplo, ocorreria na hipdtese em que a fracdo de més se

limitasse a un tnico dia, pois o cdlculo pro rata die deve ser aplicado quanto a fracdo
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de més inicial, tendo cam pardmetro a taxa SELIC vigente a época do termo inicial dos
juros. Acrescenta que, assim, necessario o reconhecimento de que os Jjuros aplicados
sdore o suposto dEbitos de IMS sdo inconstitucionais e ilegais, devendo ser
determinado o recilculo das CMA's quanto acs Jjuros gplicados a fracdo de més, limitando
a fracdo inicial a SFLIC, e a fracdo final a fracdo de 1%. Argurenta que, conforme
denmonstrado no laudo pericial ocontdbil juntado acs autos, e calculos, ao menocs em
relacdo as (TA's da Autora o Estado de SP ndo curpriu os ditames da nova lei, pois a
FESP, em peticio, por certo ird garantir que utilizou a SELIC., porém o laudo pericial
juntado na exordial atesta diferenca de juros e, o que estd occorrendo é que esta
havendo formas distintas de calcular as CDAS dojeto dessa acdo pela Taxa SELIC.
Enquanto a Autora estd calculando SELIC diaria segundo a Calculadora do Cidaddo, a FESP
estd utilizando SELIC acumilada e o percentual de 1% para a fracdo do més e, e esse
modo distinto de calcular o imposto em atraso estd gerando conflito. Sustenta que
onscante claramente demonstrado, as CDA's possuem juros inconstitucionais, acima da
SFLIC, havendo, assim, a necessidade de ndo sb determinar a revisdo dos Jjuros do IAVWS,
mas oo tanbém determinar a kaixa/cancelamento dos protestos ao menos enquanto a
Fazenda do Estado de Sfo Paulo ndo retificar os juros acima da SELIC e, no caso,
ocorreu erro quanto ao requisito do art. 202, inciso II, que trata da ‘“wareira de
caladlar os Jjuros de mora acrescidos” (requisito também previsto no art. 2°, IT da Iei
6.830/80), porquanto a apelada calculou os Jurocs fazendo incidir os patamares
inconstitucionais da Iei Estadual 13.918/2009. Por fim, alega que, ao amalisar o Laudo
pericial apresentado, nota—que erbora a apelada garanta que utilizou a SELIC, o fato é
que estd utilizando SELIC acumilada e o percentual ce 1% para a fragdo do més. E esse
modo distinto de calaular o imposto em atraso ndo estd correto, devendo ser ressaltado
e a atual redacdo do artigo 96 da referida Iei Estadual, em que pese tenha limitado a
taxa de Jjuros ao més a Selic, indevidamente prevé a aplicacio de taxa de Jjuros de 1%
rara a fracdo de més, ndo se podendo admitir a incidéncia de juros de mora ce 1% para
fracdo de més, pois o entendimento adotado por este E. Tribunal de Justica € no sentido
de qe a lei Estadual n® 16.497/17, ao assim dispor, carete a mesma incorrecdo da Iei
Estadiual n® 13.918/2009, declarada inoconstitucional, pemmitindo a fixagio de taxa de
juros superior a Selic, o que deve ser coibido. Requer seja acolhida a apelacio para
Julgar totalmente procedente a acdo a fim de determminar a retificacio de todas as CIA's
descritas na inicial, o cancelamento dos protestos e damais restrigfes até que as (TA's
sejam recalculadas nos moldes da legislacdo eam vigor, invertendo-se o dnus
sucurbencial .
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Recurso recsbido e preparado  (£ls.268/269), a ele
sdorevindo contrarrazdes a f1s.273/290. Os autos foram distribuidos a minha Relatoria
por forca da prevencdo cam os Agravos e Instrumento registrados sdo os n®s
2070919-14.2022.8.26.0000 (£ls.144/152) e n° 2046554-27.2021.8.26.000. E o relatdrio.

II. FONDAMENIO E VOIO.

1. O reaurso ndo aarporta provimento, pelo meu voto.

2. Pelo que se depreende da narrativa inicial, a gpeelante é
devedora e valores inerentes a tributos de IAS devidos e ndo pagos, consubstanciados
nas CAs n°s 1.274.808.824 e 1.278.873.787 (f1s.85/88). Pretende, outrossim, o
afastamento dos juros abusivos na porgdo que ultrapassa a SELIC, por entender que os
doitos oonstantes das CMA's possuem juros inconstitucionais, conforme apurado pelo
parecer téanico pericial Jjuntado can a peticio inicial dos autos principais, havendo a
necessidade e revisdo/retificacdio dos juros sdore os dbitos, de fonma a carpelir a
apelada a prawver a baixa/cancelarento do protesto (fls. 37/38 dos autos principais),
relo menos enquanto ndo refizer os juros das CMA's, levando—as ao patamer da taxa
SELIC. Afimma, ainda, que a FESP adota juros ce 1% na fracdo dos meses, occasionando
valor sucerior ao realmente devido.

3 No entanto, pese os argurentos invocados no presente
recurso, ndo aarporta acolhida o reclamo da autora/apelante, inclusive com relacdo ao
indice de juros aplicado sdbre o crédito tributirio de IAK e que se trata. Sdore a
Questdo, insta consignar, inicialmente, que nmo caso vertente, ndo hA demnstracio de
qe o crédito trilbutario descrito pela enpresa autora na exordial sofrera a incidéncia
de jurcs ma forma da Iei n° 13.918/2009, a qual se esclarega, alterou a redacdo do
artigo 96, da Iei Estadual n° 6.374/89, e passou a prever que a taxa de juros serd de
0,13% ao dia.
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3.1. Inquestiondvel o fato e que tal legislacdo fora
reconhecida inconstitucional tendo em vista que o Calendo Orgdo Especial deste Tribunal
d Justica acolheu parcialmente a Arguicdo de  Inoonstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000 para recohecer a inonstitucicnalidade da interpretaciio e
gplicacio que vém sendo dada pelo Estado de SSo Paulo a indigitada nomma e consignar,
nesse sentido, que a taxa e Juros a incidir sdore o IQS e multa ndo pode superar
aqeela que incice na cdoranca ce trilbutos federais, no caso a taxa SELIC.

3.2. Na hipdtese dos autos, entretanto, cao o crédito
tributéario foi inscrito nos meses de jurho e agosto de 2020 (fls.85/88), portanto apds
a alteracio legislativa estabelecida pela Iei Estadml n° 16.497/2017, que determinou a
correcio dos créditos trilbutérios pela SELIC, presure-se, e fato, que a correcio ja
tenha sido efetvada pela nova legislacdo. Adamais, amsidere-se, doravante, que o
prdprio Estado de S3o Paulo fez votar a Iei Estadial n.°© 16.497/2017, que determina a
aplicacio da taxa de juros confonme jurisprudéncia do TJ/SP (SELIC) .

4 Referida situacdio foi corrdoorada pelo laudo pericial
contdbil, o qual atestou a inexisténcia de diferencas nos calculos da CIR, tendo em
vista que os juros aelicados nfdo excederam os patamares da taxa SELIC, conforme se
doserva da informacio e das planilhas encartadas a £ls.200/201:

“WEo foi localizada a mendria de cAlculo da utilizacdo da SELIC, evidenciando o
processo e camo o resultado fol enoontrado. A Requerida, efetuou os cAlaulos
aplicando a legislagdo, conforme sua manifestacio as follas 71 a 79 dos autos.
Calculando-se os juros de acordo amm a legislacio mencionads, rdo entrando no
mérito, o valar calaulad pela FRericia nfo enontrou diferencas, oconforme

damonstrado nos quadros a seguir:
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Cilculo da Requerida
Juros Multa
Valor original el
do tributo | Termo inicial |3 Taxa | Valor juros | Valor basico | % Multa | Valor da multa
1 | 1274808824 a2.10851) 26/03/2020 [324% | 136723 4219851 20w gam070| 5200544
2 | 1a7es73mar s0.085,01| 27/04/2020 [296% |  14mpss|  soosson| 20w 10.m7,20] 61585746
SOMA 92 284,52 284978 9228452 18.456,00] 11350120
Calculo da Pericia
Juros. Multa
ttem | cpa |Valororisinal Total
do tributo | Termo inidal |% Taxa| Valor juros | Valor basico | % Multa | Valor da multa
1| 1274808824 42.198,51| 26/03/2020 | 324% | RS1.367.23] a2198,51] 0% R5E.435,70| RS 52.005,44
2 | 1278873787 50.086,01] 27/04/2020 | 2,96% | RS 148255  S008601] 0% RS 001720 RS 5158576
SOMA 50_284,52 n5 284978 sorsas RS 18.456,90] RS 113.859120
Quadro ative de caloulo
Juros Mulia
Valor ariginal
R dotribute | Valorjuros | Valorbdsice |Valords mults —
REQUERIDA rsozoease| RezadaTal Asozze4sz| RE 1845690 AE113.591.20
PERICIA (Exclusivamenie pela SELIC) RS 52 284 52 A% 284978 REG228452 R$18.45690| AE113.591.20
Diferenca Valor RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00/ RS 0,00
Diferenca % 0,00% 0,00% 0.00%

4.1. Ressaltou o perito que a requerida estd utilizando-se da

SELIC acunilada e o percentual de 1% para a fracdo do més, conforme damonstrativos a
sequir (£1.203):
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CcDA
1274808824
Valororiginal
Ite i Aribhas e Termmo Inicial % Taxa valordos juros
1 42.198,51| 26/03/2020 3,249% 1.367.23
Resultado calcul ado
Juros SELIC | 42.198.51| 26/03/2020] 3. 24%| 1.367.23
Més indice i/ 100
mar/20 1,00 0, 010000
abr/20 0,28 0, 002800
mai/ 20 0,24 0, 002400
jun/20 0,21 0, 002100
juls/20 0,19 0, 001900
ago/20 0,16 0, 001500
set/20 0,16 0, 001500
out/20 1,00 0, 010000
Soma 3, 24000056
CDA
127BETITET
Item Va‘;:rt:::ﬁltl;al Temo Inicial % Taxa valor dos Muros
2 S50.086,01| 27/04/2020 2,96%6 1.482,55
Resultado calculado
Duros SELIC | 50.086,01] 27/04/2020] 2,96%6| 1.482, 55
MeEs indice i/ 100
abr/20 1,00 0,010000
mai/ 20 0,24 0002300
jun,/20 0,21 0,002100
jul/20 0,19 0, 001900
ago/20 0,16 0,001600
set/20 0,16 0,001600
out,/20 1,00 0,010000
Soma 2, 960000%
4.2, Esclarece o 'expert' que os Juros corados pela

requerida foram ertasados nos critérios previstos ra Iei Estadual n® 16.497/2017 (item
06 dos qesitos apresentados pela reqerida — fls.113 e 208). 2o prestar
esclarecinentos, o perito admite a existéncia de erro material quanto a taxa SELIC
referente a outubro/2020, aplicada na CDA n° 1.278.2873.787, sendo que o valor correto
é ce: 0,1652%. Contudo, assevercu que, ndo havendo diferencas, ratificou o calculo
apresentado (fls.231/234) .

5. Cam relacdo a insurgéncia na aplicacdo ce 1% a titulo de

Juros para fragdo do més, o recurso da autora tanbém ndo camporta acolhimento sab este
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aspecto, pois a incidéncia de juros no percentual e 1% para fragdo do més ndo
extraoola os indices previstos na legislacdo federal e, ainda, encontra fundamento no
art. 161, § 1° do Cédigo Trilbutédrio Nacional. Ademais, confornme a tese finmada pelo
Colendo STF no Jjulgamento do Tema n° 1.062: “Os Estados-menbros e o Distrito Federal
podem legislar sdore indices de correcgdo monetaria e taxas de juros ce mora incidentes
sdore seus créditos fiscais, limitando-se, porém, acs percentuais estabelecidos pela
Unido para os mesmos fins”. Assim o Estado de Sdo Paulo editou a questionada Iei
Estadual n° 16.497/2017 que alterou o art. 96, § 1° da lei Estadual n°® 6.374/89.

5.1. Da mesma forma, can relagdo a agplicacio da SELIC para a
fracdo de més referente ao més de vencimento do &bito (temmo inicial), a Iei n.

8.981/1995 assim preconiza:

“Art. 84. s trilbutos e contribuigles sociais arrecachdos pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vieram a ocorrer a partir de 1° de jareiro
de 1995, ndo pagos nos prazos previstos ma legislacio trilutéria serdo acrescidos
de:

T - Jjurcs ce mora, equivalentes a taxa média mensal de captacéo do Tesouro Naciomal

relativa a Divica Mdoilidria Federal Interma;

§ 1° Cs jurcs de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més subsequente ao do
vercinento, e a milta e mora, a partir do primeiro dia gods o vencimento do

&ito.

§ 2° O percentual dos juros e mora relativo ao més an que O pegarento estiver

sendo efetiado serd de 1%.

§ 3° Em rerhima hipdtese os Juros de nora previstos no inciso I, deste artigo,
poderdo ser inferiores a taxa de juros estdoelecida no art. 161, § 1°, da Iei n°
5.172, de 25 ce outoro de 1966, no art. 59 da Iei n® 8.383, ke 1991, e no art. 3°

da Iei n° 8.620, e 5 de jareiro e 1993.

Apelacdo Civel n° 1049262-39.2020.8.26.0053 -Voto n° - SGo Paulo 9



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

5.2. Por sua vez, a Iei n® 9.065/1995, em seu artigo 13,

dispde que:

“Artigo 13 - A partir de 1° ce doril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ o
pardgrafo tnico do art. 14 da Iei n® 8.847, de 28 de Jareiro de 19%4, amm a redagéo
cada pelo art. 6° ca Iei n° 8.850, de 28 ce Jjarneiro ce 19%4, e pelo art. 90 ca Iei
n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo tnico, alirea a.2,
ca Iei n° 8.981, ce 1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial

de Tiquidacio e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumilada mensalmente”.

5.3. Nesse oontexto, wverifica-se pela interpretacdo aos
mencionados dispositivos que, no tocante aos déoitos trilbutérios federais inexiste
incidéncia de Juros moratdrios no més do vencimento do trilbuto (primeiro més) e, no més
em que o pagarento estiver sendo efettado (@ltimo més do cilculo de jurcs), o
percentual dos juros de mora corresponde a 1% e, nos darais meses serdo calculados cam
base ma taxa SELIC. Note que a legislacdo federal ndo prevé a aplicacdo da taxa SELIC
nas fragdes de més g, por essa razdo, a aplicacdo e juros ce 1% na fracdo ce més ndo
viola a legislacdo federal qe regula o tam, Iinexistindo, portanto, qualquer
irreqularidade na aplicacdo dos juros moratérios na forma prevista pelo artigo 9% da
Iei n. 6.374/1989, ocan a redacdo daca pela Iei n. 16.497/2017.

5.4. Esta e. Corte, em casos similares, da mesm forma tem se

posicicnado:

“EROCESSAL CIVIL E TRIBUIARIO — IS — BEICIO FISCAL — (BEJO [E BRE-
EXHUTIVITATE, — JUROS [E MRA — TAXA SELIC. Os estadosmatbros e o Distrito
Federal podem legislar sdore indices de corregio monetéria e taxas de juros de mora

incidentes sdore seus créditos fiscals, limitando-se, porém, aos percentuais
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estaoelecidos pela Unido para os nesws fins (Tam n° 1.062 do SIF). Cr&dito
exequendo posterior a 1°/11/2017, ocu seja, limitados mensalmente a taxa SELIC e a
1% para fracio de més. Indice que ndo supera a prevista em legislacio federal.
Qojecdo e préexecutividace rejeitada. Admissibilidede. Decisfo mentida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo ce Instrumento 2011866-05.2022.8.26.0000; Relator (a):
Décio Notarangeli; Orgdo Julgador: 9% Camara de Direito Pliblico; Foro de Santos -
22 Vara da Fazenda Plolica; Data do Julgamento: 12/03/2022; Data de Registro:
12/03/2022) ;

WRAD [E INIRMNIO. Excecdio de préexeautividede. Rejeicdo pela decisdo
agravada. Alegacdo de exaesso dos Jurcs e mora, due teriam sido calaulados acima
do patamr da SELIC. (MAs inscritas posteriommente a 2017. Inexisténcia de
elarentos que daronstram eventual excesso no montante correspondente aos juros de
mora. Data da prépria inscricdo do dbito que indica ter sido doservada a taxa
SFLIC, de acordo aom o art. 9% da Iei 6.374/1989, com redacdio caca pela Iei
16.497/2017. Cdoranca de juros de 1% pela fracdo de més aupativel am a legislagio
federal (el n° 9.250/95). Precedentes. Agravo ndo provido.” (TJSP; Agravo de
Tnstrurento  2141057-06.2022.8.26.0000; Relator (a): Antonio Carlos Villen; Orgfo
Julgedor: 10* Camara e Direito Piolico; Foro ce Limeira - Vara da Fazenda Plolica;

Data do Julgarento: 07/08/2022; Data de Registro: (07/08/2022) ;

“AGRAVO [E INSIRIMENIO — IQVS — Excecdo de préexecutividade rejeitada — Alegagio
de rnulidade das (TA's — Descabinmento — Titulos exeautivos que contém todos os
requisitos de validade confomme previsto no artigo 202, do Cidigo Trilutério
Nacional e artigo 2°, § 5°, inciso II, da Iei n® 6.830/80 — Desnecessario o
procedimento administrativo e notificacdio em caso de doito fiscal referente a IAS
declarado e ndo pagp - Inocorréncia e cerceamento de defesa — Abusividace de
Juros ndo damonstrada — (MA's que ndo estdo sendo atualizadas conforme disposto na
Iei n.° 13.918/09 - Aplicagio da Iei 16.497/2017 que ceterminou a equivaléncia dos
Juros a Texa Selic — Inccorréncia de multa aonfiscatéria, a qual néo supera o
valor o inposto devido — Manutenco da r. decisfo — Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo e Instrurento 2144450-36.2022.8.26.0000; Relator (a): Silvia Meirelles;
Orgfio Julgacor: 62 Camara de Direito Pdolico; Foro das Execucdes Fiscais Estadiais
- Vara das Execugdes Fiscais Estadmis; Data do Julgarento: 03/08/2022; Data de

Registro: 03/08/2022) ;
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DE FEVEREIRO DE 1874

YARAD [E INSIRMENIO — Execucsio fiscal — IS — Excecdio de pré-executividade —
Rejeicio — Pretensio e reforma — Impossibilicdade — Cabimento da excegdo ma
hipdtese dos autos — Juros noratdrios calaulados segundo a Iei Estadmal n°.
16.497/2017, e, portanto, ndo superiores a SELIC — Milta noratéria que ja incide
goenas sdore o valor principal do triluto, sam a inclusfo dos juros ce mora —
Exaesso de execucio rndo verificado — NEo provimento do recurso.” (TJSP; Agravo ce
Instrurento  2041338-51.2022.8.26.0000; Relator (a): Marda Olivia Alves; Orgfo
Julgedor: 6% Camara de Direito Riblico; Foro de Jundial — Vara da Fazenda Pliolica;

Data do Julgarento: 21/07/2022; Data de Registro: 21/07/2022) ;

“EXCHCRO [E FRE-EXECUITVIDALE,/DITACAO PROBATURIA Pretensio da agravante ce que seja
acolhida a excegio e pré-executividade goosta, para determinar que a agravada
realize novo cAlculo do doito, de acordo cam a SELIC - Necessidade de dilacdo
praoatéria para a andlise dos fatos alegados — Questdo que deve ser suscitada aom a
profundidade necessaria geenas em entargos, meio processtal que permmite  anplo
aohecinento de toda a metéria de defesa - Exegese ca Simula 393 do Egrégio
Sueerior Trilbunal de Justica — DecisSo mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo
de Instrurento 2062862-07.2022.8.26.0000; Relator (a): Oscild ce Lima Jinior; Orggo
Julgador: 11* Camara e Direito Plolico; Foro de Santa Isdoel — SEF - Setor das

Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 21/06/2022; Data de Registro: 21/06/2022) ;

“EXEOCZO FISCAL. EXCHCRO [E PREEXROUTIVIDAE. (IA que preenche todos os
requisitos legais. JUROS [E MRA. Pretensio e exclusio dos jurcs acime da taxa
Selic. Divida inscrita apds a edicio da Iei 16.497/17. Indices aplicados que ndo
violam a legislacdo federal. Prececentes. Milta e Jjuros moratérios fixados nos
termos da legislacdo vigente. Agravo ce Instrurento improvido, prejudicado o agravo
intermo.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2021366-95.2022.8.26.0000; Relator (a):
Moacir Peres; Orgdo Julgador: 7% Camera de Direito Piblico; Foro das Execuctes
Fiscais Estadiais - Vara das Execugdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento:
13/06/2022; Data de Registro: 15/06/2022)

De igual modo, ume vez ndo constatada irregularidade nos
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cdladlos das (MA's questionadas, ndo hd que se falar em suspensio da inexigibilidade
dos titulos can o consequente cancelamento dos protestos e demais restrigdes, porquanto
perfeitamente 1lidima a cdoranga, ndo remanescendo fragilidade questiondvel no titulo
executivo extrajudicial.

7. Nesse passo, deve ser mantida a sentenca que Julgou
improcedentes os pedidos iniciais. E, por forca do trabalho deserwolvido em grau
recursal, majoro a verla honordria a que condeno a requerente a padgar a requerica em 5%
(cinco por cento) do valor da causa, nos temmos do artigo 85, §3°, do Cédigo ce
Processo Civil.

8. Mnte o exoosto, pelo meu voto, nego provimento ao
recarso e mentenho a sentenca que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

OSWALDO IUIZ PRAID
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