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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026344-44.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante MARIA DE
FATIMA CAMARA DELAI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3519

APELACAO N° 1026344-44.2023.8.26.0309
APELANTE: MARIA DE FATIMA CAMARA DELAI

APELADA: BANCO BRADESCO S.A.
COMARCA: JUNDIAI
JUIZ(A): LUIZ ANTONIO DE CAMPOS JUNIOR

Contratos bancarios. Acdo revisional de contrato.
Empréstimo consignado. Sentenga de improcedéncia.
Insurgéncia da parte autora. Alegada abusividade no custo
efetivo total aplicado ao contrato. Conceito de “custo
efetivo total”, regulamentado pelo Banco Central, abrange
despesas nao incluidas no conceito de ‘“custo efetivo”,
regulamentado pelo INSS. Abusividade ndo demonstrada.
Taxa de juros e custo efetivo total aplicados conforme
fixado pelo INSS. Recurso nao provido

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 162/181) cujo relatério se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos da agdo revisional de contrato nos
seguintes termos do dispositivo: “Do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
dando-se o feito por extinto, com fulcro no artigo 487, inciso I, in fine, do Codigo de
Processo Civil. Por ter sucumbido, condeno a autora ao pagamento das custas e
despesas processuais com corre¢do monetaria pelos indices da tabela pratica para

cdalculo de atualizagdo de débitos judiciais do E. TJSP, a contar dos respectivos
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desembolsos e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més (artigo 406 CC c.c.
161, paragrafo primeiro do CTN), a contar da data desta sentenca (artigo 407 do
CC), bem como honorarios advocaticios que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais)
devidamente atualizado desde a data de ajuizamento desta demanda, pelos indices
da tabela pratica para calculo de atualizagdo de débitos judiciais do E. TJSP (artigo
85, §2° do CPC), abrangendo principal e juros (RT 601/78, JTA 80/125; LEX- JTA
74/132), e acrescido de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més (artigo 406
CC c.c. 161, pardgrafo primeiro do CTN), a contar da data desta sentenca (artigo
407 do CC). Por ser a autora beneficiaria da gratuidade da justica, as obrigag¢oes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos 05 (cinco) anos subsequentes ao transito em
julgado desta decisdo, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacoes da beneficidria, ex vi do artigo 98, §§2° e 3° do
Codigo de Processo Civil. Nesse ponto, mantenho a gratuidade concedida a autora e
isso porque a parte ré ndo logrou éxito em demonstrar, documentalmente, que ela
ndo faz jus a benesse e, nessa esteira, tollitur quaestio. Nada a prover, portanto.
Considerado o valor irrisorio atribuido pela parte autora a causa (R$ 502,80),
entendo que a multa pela litigancia de ma-fé deva ser fixada também em R$ 2.000,00
(dois mil reais), nos termos do artigo 81, § 2° do Codigo de Processo Civil, o qual
devera ser pago pela autora em beneficio da parte contraria (art. 96 do CPC),
destacando que tal valor ndo é acobertado pelos beneficios da gratuidade de justica
concedida (art. 98, §4° do CPC) e, ainda a condenacgdo solidaria do advogado
Daniel Fernando Nardon - OAB/SP n° 489.411 aos onus da litigancia de ma fé. Por
fim, considerando os fatos apresentados e a necessidade de preservar os principios
que regem a prdtica juridica, especialmente o principio da eficiéncia, observa-se
uma conduta que, em tese, contraria os preceitos éticos e disciplinares esperados da
advocacia. Na presente a¢do, houve comprovagdo pelo réu de que as taxas de juros
aplicadas ao empréstimo eram inferiores ao limite mdaximo previsto na Instrugdo
Normativa n° 125 PRES/INSS de 09 de dezembro de 2021, havendo na peti¢do
inicial, indica¢do de percentual que ndo correspondia a realidade dos termos do
contrato celebrado, como estratégia a criar fundamento para o manejo da presente
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agdo. Some-se a isso as inumeras agoes idénticas patrocinadas pelo mesmo
causidico, apenas com modifica¢do do nome da parte autora e, ainda a procuragdo
padronizada por ele utilizada, como modificagdo manuscrita apenas em rela¢do ao
nome do banco e o valor da parcela do empréstimo consignado. A repeticdo de
agcoes com idéntica causa de pedir, objeto, argumentos e fatos, promovidas pelo
advogado Dr. Daniel Fernando Nandon OAB/SP n°489.411, sugere uma prdtica que
pode impactar a eficiéncia do Judiciario e o correto exercicio da advocacia,
exigindo uma apurag¢do detalhada. Por tais razoes, DETERMINO: [- O
encaminhamento de copia desta senteng¢a ao Tribunal de Etica e Disciplina da
Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do de Sdo Paulo (OAB-SP), para as
providéncias que entender cabiveis, conforme suas normativas internas, visando
apurar a conduta do advogado Dr. Daniel Fernando Nandon OAB/SP n° 489.411,
conforme indicado nesta decisdo. 2- O encaminhamento de copia desta sentenga ao
Nucleo de Prevengdo e Media¢cdo de Conflitos (NUPOMEDE) do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), para fins de apuragdo detalhada da conduta
dos patronos indicados na inicial, avaliando a repeti¢do de demandas idénticas e as
implicagoes disso na administragdo da justica. Copia desta sentenga servira de
oficio para os devidos fins de encaminhamento. 3- Aléem disso, determino a juntada
da procuragdo do patrono em questdo aos autos, para completa identificacdo e
adog¢do das medidas cabiveis por parte dos orgdaos competentes. Com essas medidas,
espera-se contribuir para a preservagdo da ética profissional, a eficiéncia da justica
e o respeito aos direitos das partes envolvidas, mantendo o devido processo legal e
assegurando a correta aplicagcdo das normas juridicas e disciplinares que regem a

advocacia no Brasil”.

Inconformada, a parte autora interpde recurso de
apelagdo (fls. 186/198), sustentando, em sintese, que o contrato ndo respeita as
instru¢des normativas do INSS.

Contrarrazdes em fls. 202/205.

Em virtude do beneficio da gratuidade da justi¢a, ndo
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houve recolhimento do preparo.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em .20 de fevereiro de 2025.

E O RELATORIO.

Trata-se de acdo em que a parte autora sustenta a
abusividade dos juros cobrados no contrato firmado com o réu, haja vista que o CET

ndo respeita as instrugdes normativas do INSS.

Embora o Coédigo Consumerista considere direito
basico do consumidor sua modificagdo quando for desproporcional ou
excessivamente onerosa (artigo 6°, inciso V), para que haja controle judicial, que
supere o principio da forga obrigatéria dos contratos, a jurisprudéncia reputa
indispensavel a demonstragdo cabal de abusividade flagrante da instituicao

financeira.

No caso concreto, a parte autora reconhece que realizou
empréstimo com a ré, no valor constante do contrato (fls. 130 e seguintes). Nao se
discute, portanto, a validade do empréstimo consignado, nem qualquer vicio de
consentimento, mas, tdo somente, a abusividade do custo efetivo total da operagao, a

luz do disposto Instru¢do Normativa n® 28 do INSS.

Cabe dizer que a instru¢do normativa previu a limita¢ao
a taxa de juros, ndo existindo razdes para que referida restricdo estenda-se ao Custo

Efetivo Total do contrato.

No que atine ao Custo Efetivo Total (C.E.T.), sobreleva
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ressaltar, neste cenario, que conforme dispde o artigo 2° da Resolucao 4.881/2020 do

Banco Central do Brasil:

“O calculo do CET deve abranger o valor do crédito a ser
concedido e os valores a serem cobrados do interessado na
operagdo, considerando amortizagoes, juros, tarifas,
tributos, seguros e outras despesas vinculadas a operagdo,
conforme as condi¢des pactuadas, inclusive as relativas ao
pagamento de servigos de terceiros contratados pela
instituicdo de responsabilidade do tomador, mesmo quando
essas despesas ndo forem inseridas no valor do crédito
concedido”.

O CET se expressa pela soma de taxas de juros,
tributos, tarifas, IOF (Imposto Sobre Opera¢des Financeiras), registros, seguros e

demais despesas do contrato.

Neste diapasdo, ¢ cedico que o montante final cobrado
do consumidor corresponde a uma taxa maior do que a taxa remuneratoria prevista
em contrato, haja vista que no calculo do custo efetivo total (C.E.T.) sdo inseridas as
tarifas, Imposto sobre Operagdes Financeiras, e demais despesas atinentes a operagao
realizada, do que decorre a diferenciagdo entre a mera taxa de juros e o valor

efetivamente atribuido ao crédito.

Dessa forma, apura-se que a regulamentacdo vigente,
nos termos da redagdo da IN 28/2008, nao impde limite ao custo efetivo total da
operacdo, somente ao custo efetivo, ou seja, a taxa de juros maxima que pode ser
aplicada aos contratos de empréstimo consignado. Neste sentido, ¢ pacificado o

entendimento desta Corte:

“A¢do declaratoria de limitacdo de juros abusivos c.c.
repeticdo de indébito e compensacdo preventiva por dano
social — Cartdo de crédito consignado, com desconto das
parcelas em beneficio previdencidario da autora — Alegacdo
da autora de que o custo efetivo total ndo respeita o limite
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legal — Descabimento — Contrato celebrado em 18/11/2015,
sob a vigéncia da Portaria n° 1.016/PRES/INSS/2015, de
6/11/2015 — Possibilidade da incidéncia dos juros de 3,36%
ao més, conforme expressamente contratada — Taxa de
juros que ndo se confunde com CET — Abusividade ndo
evidenciada — A¢do julgada improcedente — Recurso
negado” (TJSP; Apelacdo Civel
1039915-15.2019.8.26.0506; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirao Preto - 8* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/03/2021; Data de Registro: 05/03/2021).

Por conseguinte, os juros envolvidos no contrato
respeitam a legislacdo, sendo incabivel disposi¢ao diversa, como adequagdo a taxa

média.

Diante disso, ante a inexisténcia de prova cabal que
autorize a modificacdo das clausulas contratuais, depreende-se dos autos que ndo
houve qualquer ilicitude ou irregularidade na conduta do réu, posto que o contrato
firmado entre as partes estd em consonancia com o que dispdem a lei e resolucdes
aplicaveis a espécie, ndo tendo sido apurada taxa de juros remuneratoria em patamar
abusivo ou superior ao limite vigente. Em consequéncia, ndo ha qualquer valor a ser

restituido a parte autora.

Portanto, voto para manter a sentenca. Majoro os
honorarios devidos para R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), observada a

gratuidade concedida.

A oposi¢gdo de embargos de declaragao fora das
hipoteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria

constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
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embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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