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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001185-
95.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante ADRIANA
ANDREA DE ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1001185-95.2024.8.26.0396APELANTE:
Adriana Andrea de Andrade

APELADA: Banco C6 Consignado S/A

COMARCA: Novo Horizonte

JUIZA: Gislaine de Brito Faleiros Vendramini

Apelagdo civel. Acfo declaratéria cumulada com
indenizatéria. Cartdo de crédito consignado. Sentenga de
improcedéncia. Apelagdo da consumidora. Parte autora que
contratou o empréstimo consignado, conforme demonstram
os documentos juntados. Valor emprestado que foi
depositado integralmente na conta da parte autora. Sentenga
mantida. Recurso da consumidora desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao ofertado face a r.
sentenca de fls. 323/328, que julgou improcedente a agdo declaratéria cumulada com
indenizatdria, por entender que a contratacdo de empréstimo consignado impugnada
fora comprovada pelos documentos juntados pela parte ré. Condenou a parte autora a
arcar com os Onus sucumbenciais da outra, fixando honorarios de 10% do valor da

causa.

A parte autora apelou (fls. 331/373), alegando que (1) a
sentenca ¢ nula por cerceamento de defesa, pois impugnou a autenticidade dos
documentos juntados e solicitou pericia; (2) foi vitima de fraude, pois os documentos
juntados pela parte ré, além de unilaterais, sdo facilmente fraudaveis. Requer o
provimento do recurso para que a sentenga seja reformada e a ag¢do seja julgada
procedente, declarando a inexisténcia do negdcio e a condenacdo da parte ré no

pagamento em dobro dos valores descontados, além de reparacao por dano moral.
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Contrarrazoes da parte ré a fls. 380/394.

A parte autora conta com gratuidade (fls. 130) e esta

dispensada do recolhimento do preparo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 06/02/2025 (fls. 397).

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo.
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

Como cedico, a relagdo juridica entre as partes ¢
regulamentada pelo CDC, nos termos da Stimula 297 do STJ, que dispde que “O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigoes financeiras”, tendo em
vista ainda, que a parte autora ¢ destinataria final dos servigos bancarios prestados
pela ré (artigo 2° da Lei 8.078/1990).

A parte autora alega ter havido cerceamento de defesa,
por falta de realizagdo da pericia pleiteada.

Contudo, intimada a especificar provas (fls. 320), a
parte autora deixou de se manifestar (fls. 322), concluindo-se que niao houve
indeferimento de prova, mas inércia da parte, que nao justifica a anulagdo da

sentenca.

Além disso, era de todo desnecessaria a dilagcao
probatéria e admissivel o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355,

inciso I, do CPC.

O indeferimento de provas impertinentes nao
caracteriza o cerceamento de defesa, porquanto praticado com observancia do

principio constitucional do devido processo legal, que atribui ao Juizo da causa o
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dever de zelar pela rapida solucdo do litigio e de indeferir diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias, como expressamente previsto nos artigos 139, inciso II e

370, do CPC.

A parte autora ainda insiste que nao contratou o

empréstimo consignado.

A contratacao do empréstimo consignado com desconto
em beneficio previdenciario pode ser feita por meio de assinatura eletronica, nos

termos da Instru¢ao Normativa 138/2022, do INSS, in verbis:

Art. 5° A averbagdo da contratagdo de crédito consignado
pelo titular do beneficio ocorrera desde que:

()

Il - o desconto seja formalizado por meio de contrato
firmado e assinado, com uso de reconhecimento biométrico,
apresenta¢do do documento de identificagdo oficial, valido
e com foto, e Cadastro de Pessoa Fisica - CPF, junto com a
autorizagdo da consignagdo tratada no inciso 111;

1l - a autorizagdo da consignagdo seja dada de forma
expressa, assinada com uso de reconhecimento biométrico,
ndo sendo aceita autoriza¢do dada por ligag¢do telefonica e
nem a gravagdo de voz reconhecida como meio de prova da
ocorréncia;

Anote-se que a assinatura eletronica ¢ aquela efetuada
por meio de plataforma que combina informagdes enviadas do signatdrio, ha
enderego de IP, horario, geolocalizagdo, reconhecimento por biometria facial e/ou
aposi¢ao de digital, nimero de telefone, IP do telefone, endereco de e-mail, codigo
identificador da sessdo ou céddigo hash e/ou token, dentre outros elementos que

permitem verificar que o signatario ¢ a mesma pessoa que esta contratando.

No caso sob andlise, foi juntada a cédula de crédito
bancario € o comprovante de deposito na conta da parte autora, acompanhada de
copia dos documentos da autora, foto e assinatura digital, biometria facial e

geolocalizagao (fls. 190/205), verificando-se que a geolocalizacao (-21.4713618,

Apelagao Civel n° 1001185-95.2024.8.26.0396 -Voto n°® 3266 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

-49.2289779, fls. 204) coincide exatamente com o endere¢co da parte autora
informado na exordial. Além disso, houve prova de que o valor tomado no

empréstimo foi efetivamente depositado em sua conta (fls. 213/214).

Destarte, ndo hé verossimilhanga nas alegacdes da parte
apelante quanto a suposta fraude na contratacdo. Em situa¢do analoga, o seguinte

precedente da Corte:

EMPRESTIMO CONSIGNADO. Declaratéria c/c obrigacdo
de fazer e indenizagdo por danos morais. Contrato
impugnado. Aplicagdo do CDC. Réu que demonstrou a
contrata¢do através de meio eletrénico autenticada por
biometria facial. Comprovada a transferéncia bancaria
realizada na conta do autor. Requerido que se desincumbiu
de seu onus de comprovar fatos impeditivos dos direitos do
requerente. Art. 373, II, do CPC. Regularidade dos
descontos efetivados no beneficio previdenciario do
demandante. Manuten¢do da litigancia de ma-fé do
apelante no percentual definido pelo Juizo de origem.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelagdo Civel 1006210-22.2021.8.26.0032; Relatora:
Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Aragatuba - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/01/2022; Data de Registro: 17/01/2022).

Nestes termos, comprovada a celebragdo dos contratos
de empréstimos consignados, com a observancia dos requisitos para a efetivagdo do
negocio juridico, verifica-se que a pactuagdo se deu de forma valida e regular, ndo

havendo vicios de consentimento que maculem a avenca.

Em consequéncia, ndo ha ato ilicito por parte do banco
réu, tampouco restitui¢ao devida ou dano moral a ser indenizado, devendo a sentenca
ser mantida em seus proprios termos e fundamentos, com a improcedéncia dos

pedidos da parte autora.

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

fundamentos.
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Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os
honorarios devem ser aumentados de 10 para 12% do valor da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. A obrigagdo de arcar com a sucumbéncia fica suspensa

enquanto a parte autora for beneficiada pela gratuidade judiciaria.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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