o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000339615

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053030-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante OPTICA
CENTER FRANCHISING LTDA, ¢é agravado B&G COMERCIO OTICO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.053.030-42.2025.8.26.0000

Agravante: OPTICA CENTER FREANCHISING LTDA.
Agravada: B&G COMERCIO OTICO LTDA.
Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 56.940

A¢do de anulacdo de contrato de franquia
cumulada com pedido indenizatorio. Decisdo que
deferiu em parte a tutela de urgéncia pleiteada pela
autora (franqueada), a fim de que a ré
(franqueadora) se abstenha de realizar quaisquer
cobrancas relativas ao contrato de franquia, de
inscrever a autora em Orgdos de protegcdo ao
crédito envolvendo eventuais débitos relacionados
ao contrato, bem como determinou a suspensdo da
clausula de nao concorréncia, a fim de possibilitar
a atividade economica da parte requerente.
Presenca dos requisitos constantes no art. 300,
‘caput’, do CPC. Medidas que visam resguardar a
atividade empresarial da autora, evitando sérios
prejuizos. Possibilidade de reversibilidade da
medida, apos andlise pormenorizada da questio

pelo d. Juizo 'a quo’. Agravo desprovido.
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1. Agravo de instrumento interposto
tempestivamente, em face da r. decisdo de pags. 153/156 dos autos de
origem, que deferiu em parte a tutela de urgéncia pleiteada pela parte
autora, ora agravada, a fim de que a ré franqueadora se abstenha de
realizar quaisquer cobrancas relativas ao contrato de franquia, ndo
inscreva a autora em nenhum 6rgdo de protecao ao crédito envolvendo
eventuais débitos relacionados ao contrato de franquia, bem como
determinou a suspensao da cldusula de ndo concorréncia, a fim de

possibilitar a atividade econdmica da autora.

Alega a agravante, em apertada sintese, que a
agravada, apOs rescisdo, permanece no mesmo endereco, explorando
técnicas que se confundem com as da Optica Center, mas como nova
bandeira, denominada Oticas Bah, utilizando o 'layout', cor e identidade
visual da ora recorrente, o que confunde os consumidores, € se, ainda, a
devida remuneracao, tratando-se de concorréncia desleal, visto que a
agravante ¢ a franqueadora e detentora exclusiva dos direitos da marca.
Expde que a COF fora devidamente disponibilizada, salientando que a
franqueadora sempre cumpriu com as obrigagdes contratuais, ao
contrario da franqueada. Assevera que, conforme o pactuado, apds
rescisdo, a parte franqueada, no prazo de 60 meses, fica impossibilitada
de operar qualquer negocio que concorra com a franqueadora, sob pena
de multa diaria no caso de descumprimento. Afirma que ndo ha
evidéncias concretas de perigo de dano ou probabilidade do direito que
justifiquem a concessdo da medida antecipatoria, ressaltando que a
decisdo combatida impde graves prejuizos a franqueadora. No mais, a

interlocutoria desconsiderou o principio da autonomia da vontade e o
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'pacta sunt servanda', e a sua manuten¢do a permitira a adogao de
conduta totalmente avessa a estabelecida no Contrato de Franquia,
gerando consequéncias financeiras e também perante a outros
franqueados, enfraquecendo a seguranca do sistema de 'franchising', de
modo que evidente o risco de dano grave ou de dificil reparacao
decorrente da continuidade das atividades no mesmo local. Por fim,
requer a atribui¢do do efeito suspensivo, € o provimento do recurso, a
fim de possibilitar a cobranca de valores oriundos do contrato de
franquia, bem como a observancia da cldusula de ndo concorréncia, sob
pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos da
Clausula 15.5, ou, subsidiariamente, outro valor que entender correto.
Processado o agravo, sem a outorga de efeito

suspensivo, pag. 44.

A parte agravada apresentou contraminuta,

rebatendo integralmente as pretensoes da parte agravante, pags. 46/53.

E o relatério.

2. A 1. decisdo agravada merece ser mantida.

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, consoante disposto no art. 300,

'caput', do Coédigo de Processo Civil.

Pois bem.
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No caso em exame, vislumbra-se, em sede de
cogni¢do sumaria, a presenga dos requisitos para a concessao em parte
da medida antecipatoria pretendida pela autora, nos moldes da decisao

combatida.

De fato, a omissao da existéncia de demanda em
face da ora agravante, cuja informagdo deveria constar obrigatoriamente
na COF entregue a parte franqueada, caracteriza a probabilidade do

direito da autora.

Ademais, a suspensdo da clausula de nao
concorréncia, por ora, permite a continuidade da atividade comercial do

polo ativo, evitando, assim, severos danos irreparaveis.

Cumpre destacar que também ha pedido
reconvencional formulado pela ré, ora agravante, e acaso se conclua pela
existéncia de concorréncia desleal, com desvio de clientela, eventuais
prejuizos poderao ser resolvidos mediante indenizacdo e compensagao

adequadas.

Quanto a determinacdo de abstengdo de cobrancgas
relativas a eventuais dividas da requerente envolvendo o contrato de
franquia, bem como de inscri¢ao nos 6rgaos de protecao ao crédito, tal
medida, por ora, também se faz necessaria, haja vista que tais cobrancas
podem prejudicar substancialmente a atividade da requerente, inclusive,
a mencionada inscri¢do, o que impossibilitaria até obtencdo de crédito

para fomento da atividade empresarial.
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No mais, as questdes postas por ambas as partes
serdo analisadas pormenorizadamente pelo d. Juizo 'a quo' em momento
processual oportuno, de modo que a tutela concedida eventualmente

podera ser revista.

Destarte, a decisao combatida resta mantida

integralmente, e cujos fundamento ora sdo ratificados.

Em remate, cabe registrar que “O julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
julgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes capazes de
infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida.”
(EDcl no MS 21315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora
convocada do TRF da 3* Regido, julgado em 8/6/2016)

3. Com base em tais fundamentos, nega-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC355
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