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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004949-82.2023.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante TETSUO
MURAKAMI, s@o apelados LUXYLED DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA, NA PESSOA DO SOCIO CARLOS SOUTO ANDE, PEDRO HENRIQUE
CRUZ FARINA e CARLOS SOUTO ANDE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n.° 1.004.949-82.2023.8.26.0248

Apelante:
Apelados:

Comarca:

TETSUO MURAKAMI

LUXYLED DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. (NA PESSOA DO SOCIO CARLOS SOUTO
ANDE) E OUTROS

INDAIATUBA

Voto n.” 54.818

Dissolucdo parcial/total de sociedade empresdaria.
Concessdao de prazo para complemento do preparo
recursal. Pedido de justica gratuita formulado em
sede de embargos de declaragdo, opostos em face
da decisdao que determinou o recolhimento do valor
faltante. Aclaratorios rejeitados. Interposicdo de
Recurso Especial, o qual fora inadmitido. Decisdo
proferida em Instincia Superior, em sede de
Agravo em Recurso Especial, ndo conhecendo do
recurso. Retorno dos autos a este E. Tribunal.
Apelante que ndo cumpriu o comando judicial.
Reconhecimento da deser¢cio é medida que se
impoe, nos termos do artigo 1.007, § 2°, do CPC.

Apelo ndo conhecido.

1. Trata-se de apelacdo interposta tempestivamente,

com base na r. sentenga de pags. 464/467, aclarada pelos embargos de
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pag. 473, que julgou extinto o processo, sem alcancar o mérito,
reconhecendo a falta de interesse de agir superveniente, haja vista que as
partes efetuaram distrato com quitagdo reciproca de ambito geral e
irrestrito, envolvendo sociedade empresaria, inclusive com o

encerramento das atividades da empresa.

Alega o apelante que a sentenca merece reforma,
pois extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, com fundamento
no distrato do contrato social, mas referido distrato ndo foi levado a
registro na Junta Comercial de Sao Paulo, retirando a legitimidade como
meio de prova, ndo tendo surtido os efeitos. Expde que cabe ao
empresario registrar os atos societarios, reportando-se a inumeros textos
legais, além de realgar que o distrato ¢ um documento sem validade,
logo, ndo pode ser reconhecido que a sociedade se dissolveu por acordo
entre as partes. Requer o afastamento da auséncia de interesse de agir
para que seja analisado o mérito, destacando a necessidade de averiguar
a existéncia de dissolucdo irregular quando sera possivel a extingao da
personalidade juridica, tendo, inclusive, transcrito ementas de acérdaos.
Salienta que o registro do distrato na Junta Comercial ndo configura, por
st s6, a extingdo da sociedade, mas ¢ apenas uma etapa do procedimento.
Afirma que somente o apelante integralizou o capital social no valor de
R$40.000,00, ¢ também transferira para a conta bancaria da pessoa
juridica R$120.000,00 para inicio das atividades comerciais no ano de
2014, enfatizando, também, a quebra da affectio societatis. Aponta que
ndo cabe a extingdo do processo sem julgamento antecipado, mas, ao
contrario, deve ser alcancado o mérito, inclusive abrangendo autonomia

patrimonial da pessoa juridica, transcrevendo ementas de acordaos, e se
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reportando a textos legais. Por ultimo, pleiteia o provimento do recurso

para regular sequéncia do feito.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo
integralmente a pretensao do apelante, além do que, destacara a auséncia
de recolhimento integral do valor do preparo, pleiteando, assim, o

reconhecimento da desercao do recurso, pags. 506/518.
E o relatorio.
2. O recurso ndo merece ser conhecido.

No caso em exame, depreende-se que a parte
apelante fora intimada para proceder a complementacdo do preparo, o
qual deve ser calculado sobre o valor atualizado da causa, sob pena de

nao conhecimento do recurso, pags. 524.

Todavia, o ora recorrente opOs embargos de
declaracdo em face da referida decisdo, formulando, ainda, pedido de

Justica gratuita, o que fora rejeitado.

Na sequéncia, houve interposi¢do de Recurso
Especial, o qual fora inadmitido, pags. 590/592, sendo interposto, ainda,
Agravo em Recurso Especial, o qual ndo fora conhecido pelo C. STJ, e
cujo acordao transitou em julgado na data de 17/02/2025, pag. 673, com

retorno dos autos a este E. Tribunal de Justiga.

Apelagao Civel n° 1004949-82.2023.8.26.0248 -Voto n°® 54818 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com efeito, verifica-se que o apelante ndo cumpriu
o comando judicial de pag. 524, de modo que ¢ o caso de

reconhecimento de desercao.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta

Egrégia Corte:

“APELACAO -  DESERCAO -  NAO
COMPLEMENTACAO DO PREPARO - Recurso de
apelagdo interposto sem preparo Suficiente -
Apelantes que, apesar de intimados para
complementarem o preparo, ndo efetuaram a
complementagdo devida - Deser¢do caracterizada
pelo ndo recolhimento do preparo devido -
Inadmissibilidade do recurso a luz do art. 1.007,
§2° CPC - RECURSO NAO
CONHECIDO.” (Apelagdo Civel
1029762-06.2021.8.26.0100; Relator Sérgio
Shimura; 2* Camara Reservada de Direito

Empresarial; J. 27/11/2024).

“APELACAO — ACAO DE RECONHECIMENTO
DE SOCIEDADE DE FATO C/C ANULATORIA DE
INVENTARIO — Sentenca de extingdo —
DESERCAO — Preparo recursal — Prazo concedido
para recolhimento da complementagdo transcorrido

in albis — Preparo que ¢é condi¢do de
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admissibilidade do recurso, de modo que sua
insuficiéncia ou auséncia de recolhimento, implica
no reconhecimento da deser¢do e o consequente ndo
conhecimento do apelo (CPC, art. 1.007, § 2°9) —
Deser¢dao declarada — Recurso que se nega
seguimento. Dispositivo: negaram seguimento ao
recurso.”’ (Apelagao Civel 1045616-
96.2023.8.26.0576; Relator Ricardo Negrao; 2%
Camara Reservada de Direito Empresarial; j.

25/09/2024).

“Embargos de declara¢do opostos contra decisdo
monocratica do Relator — Recebimento como
agravo interno — Determina¢do de complementag¢do
do preparo recursal — Manuten¢ao — Calculo e
recolhimento sobre o valor atualizado da causa —
Pretensdo de reforma total da senten¢a — Existéncia
de condenag¢do em parte iliquida — Recurso

)

desprovido.” (Embargos de Declaracdo Civel
1021302-64.2020.8.26.0100;  Relator = Mauricio
Pessoa; 2* Camara Reservada de Direito

Empresarial; j. 24/05/2021);
Destarte, ante a deser¢ao, mostra-se inviavel o

conhecimento de seu recurso, nos termos do artigo 1.007, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.
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Finalmente, ficam as partes advertidas de que a
interposicdo de embargos declaratorios manifestamente protelatorios

serd apenada na forma da lei.

3. Com base em tais fundamentos, nao se conhece

do apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC355
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