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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066234-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ROGERIO EIDI FUIJII, ¢é agravado BRA REWOODS INDUSTRIAL
IMPORTAC?A?0 E EXPORTAC?A?0 LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.066.234-56.2025.8.26.0000

Agravante: ROGERIO EIDI FUJII

Agravada: BRA REWOODS INDUSTRIAL IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 57.017

Agravo de instrumento. Ac¢do de apuragdo de
haveres. Insurgéncia contra a decisdo que
declarou encerrada a fase instrutoria, deferindo
prazo para a apresentacdo de alegacdes finais.
Inconformismo. Inadmissibilidade. Decisdo ndo
incluida no rol de taxatividade mitigada do artigo
1.015 do Codigo de  Processo  Civil
Excepcionalidade ndo demonstrada. Inexisténcia
de urgéncia ou inutilidade do julgamento da
questio em eventual apelagdo. Valoragdo da prova
que deverda ser feita no momento oportuno. Agravo

ndo conhecido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de pag. 1.699, dos autos de origem, que declarou
encerrada a fase de instrucao, deferindo as partes o prazo de 15 dias para

a apresentagdo de alegagdes finais.
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Alega o agravante que a decisdo alterou decisdao
anterior, transitada em julgado, acerca do mecanismo para a apuragdo
dos seus haveres, desconsiderando a inércia da empresa frente as
inimeras intimagdes para apresentacao de documentos fiscais, contabeis
e gerenciais. Aduz que o Juizo a quo ja havia determinado que, caso nao
fossem fornecidos os documentos, seriam considerados corretos os
haveres estimados em favor do requerente, além de imposi¢do de multa
por litigancia de ma-fé. Sustenta que, em razdo da apresentagdo de parte
da documentagao necessaria, foi concedida nova oportunidade para que
fossem apresentados documentos, ressaltando violagdo a coisa julgada,
uma vez que a decisdo anterior determinou que deveriam ser
considerados os documentos do agravante, e ndao aqueles fornecidos
tardiamente pela empresa requerida, bem como violagdo ao artigo 505
do CPC. Requer, afinal, o provimento do recurso, antecedido do efeito
suspensivo, para impedir que a sentenca seja proferida com base na
apuracao pericial contestada, até que haja decisdo sobre a ilegalidade da

decisdo recorrida.

E o relatério.

2. O recurso ndo merece conhecimento.

A sistematica processual civil vigente, em seu artigo
1.015, enumera as decisoes interlocutorias contra as quais cabe agravo

de instrumento, no entanto, o ora requerido nao estd incluido no rol de

taxatividade mitigada previsto no mencionado dispositivo legal.
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O presente recurso foi interposto contra o ato
jurisdicional de pag. 1.205, dos autos de origem, com a seguinte

redacao:

“Vistos.

1- Em que pese os judiciosos argumentos da parte
autora, declaro encerrada a fase de instrug¢do, devendo o laudo pericial
ser cotejado com as demais provas dos autos por ocasido da sentenga.

2- Com o término da fase de instrugdo, nos termos
da decisdo saneadora de fls. 494/508,declaro encerrada a instrug¢do e
defiro as partes o prazo comum de 15 dias para apresentagcdo de
alegacoes finais.

3- Expeca-se mandado de levantamento eletronico
dos honorarios depositados em favor do perito nomeado

4- Apos, abra-se vista ao Ministério Publico e
tornem conclusos para sentenga.

)

5- Intimem-se.’

Com efeito, a decisdo contra a qual se insurge o
agravante se limitou a declarar encerrada a fase instrutéria, determinado

que as partes apresentassem alegacoes finais.

Assim, a inadequacdo recursal € notoria, pois a
decisdo guerreada desafia recurso proprio, em outro momento
processual, conforme disposto no artigo 1.009 e paragrafos do Codigo

de Processo Civil.
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Oportunas as transcrigdes jurisprudenciais:

“A¢do inibitoria e indenizatoria. Homologagdo de
laudo pericial e encerramento da fase instrutoria.
Insurgéncia. Hipotese ndo prevista no rol taxativo
do artigo 1.015 do CPC de 2015. Inviabilidade do
emprego da mitigacdo prevista em julgamento
proferido com cardter repetitivo pelo STJ.
Descaracterizacdo da necessidade imediata e da
pouca utilidade de eventual andlise posterior,
sobretudo diante do comportamento processual da
recorrente. Arguicdo de auséncia de qualificagcdo
técnica da perita suscitada apenas  apos
apresenta¢dio  do  laudo,  formulada  uma
irresigna¢do vaga quanto ao encerramento da
instrucdo, contrastante com o conteudo da decisdo
saneatoria, o que afasta, por completo, a urgéncia
alegada, podendo a matéria ser apreciada em
eventual e futura apela¢do. Recurso ndo
conhecido.”  (Agravo de  Instrumento n°
2.108.587-53.2021.8.26.0000, 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial, Relator Desembargador

Fortes Barbosa, J.: 23-06-2021)

“Processual  Civil. Compra e venda de
equipamentos  médico-hospitalares  de  alta

tecnologia em diagnosticos. A¢do de obrigacdo de
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fazer cumulada com indenizagdo por danos
materiais proposta pela compradora. Decisdo de
primeiro grau que encerra a prova pericial e a fase
de instru¢do. Agravo interposto pela re. Preliminar
de ndo conhecimento. Acolhimento. Decisdo que
ndo integra o rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil. Recurso ndo conhecido.” (Agravo
de Instrumento n.° 2.270.636-07.2022.8.26.0000,
Relator Desembargador Carlos Henrique Miguel
Trevisan, 29* Camara de Direito Privado, J.:
16-05-2023).

“Agravo de Instrumento. Obriga¢cdo de pagar
cumulada com reparagdo de dano material. Decisdo
que homologa o laudo pericial e da por encerrada a
instru¢do processual. Inexisténcia de previsdo de
cabimento de agravo de instrumento contra essa
decisao (art. 1.015, do CPC). Auséncia de situacdo
excepcional de urgéncia que justifique a mitigagdo
da taxatividade estabelecida no rol do referido
artigo. Observdncia, ainda, do art. 1.009, § 1°
desse Codigo. Recurso inadmissivel. Negativa de
seguimento (art. 932, III, 1° figura, desse
Codigo).” ( Agravo de Instrumento n.° 2.319.197-
91.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
Vicentini Barroso, 15* Camara de Direito Privado,

J.: 07-11-2024)
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Finalmente, n3o se vislumbra urgéncia ou
inutilidade do julgamento da questio em eventual apelacao,
consequentemente, nada justifica a apreciacao da pretensao em sede de
agravo de instrumento, mesmo porque, a valoracao da prova devera ser

feita em momento oportuno.

4. Com base em tais fundamentos, nao se conhece

do agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

A355
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