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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030741-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CAROLINA LOSOVOI CARLETTI DE OLIVEIRA, ¢é agravado MAIS CABELLO
BROOKLIN LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO NEGRAO
(Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n.” 2.030.741-18.2025.8.26.0000

Agravante:

Agravada:

Comareca:

CAROLINA LOSOVOI CARLETTI DE OLIVEIRA
MAIS CABELLO BROOKLIN LTDA.

SAO PAULO

Voto n° 56.841

Agravo de instrumento. Contrato de franquia. Pedido,
em sede de tutela de urgéncia, a fim de que seja
permitido a agravante exercer, em qualquer
localidade, inclusive no bairro do Brooklin, em Sdao
Paulo/SP, a profissao de médica especializada em
transplantes capilares, assim como seja a ela
autorizado divulgar seus trabalhos em redes sociais,
sem  quaisquer  restri¢oes, inclusive aqueles
relacionados aos pacientes que atendia na clinica
agravada. Medida  antecipatoria  indeferida.
Manuteng¢do. Ndao preenchimento dos requisitos do
art. 300, 'caput', do Codigo de Processo Civil.
Auséncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado. Contrato de
franquia em vigéncia. Ndo se evidencia, em cognicdo
sumdria, que as correspondentes clausulas de ndo
concorréncia e confidencialidade sejam abusivas.
Ademais, referidas clausulas destacam, de forma
expressa, que o territorio de exclusividade da franquia

abrange integralmente o Bairro do Brooklin, em Sdo
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Paulo/SP, e que todas as informacgoes relacionadas a
franquia, incluindo protocolos, materiais
promocionais e dados de pacientes, sdo estritamente
confidenciais. Questoes alegadas pela agravante
exigem profunda andlise e contraditorio, o que se
contrapde a cognicdo sumdria, e ndo exauriente, do

presente recurso. Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao de pags. 448/451, dos autos de origem, que indeferiu a tutela de

urgéncia postulada.

Alega a agravante, em sintese, presentes os requisitos
para concessao da tutela de urgéncia visando nao ser impedida de exercer
livremente a fungdo de médica especializada em transplantes capilares, em
qualquer localidade, inclusive no bairro do Brooklin, em Sdo Paulo/SP,
assim como possa divulgar, sem quaisquer restri¢des, seus trabalhos em
redes sociais, seja em relacdo a pacientes novos ou a pacientes antigos, que
atendia na clinica agravada (‘Mais Cabello'). Sustenta que ndo celebrou
qualquer contrato de franquia com a empresa agravada ou terceiros, assim
como nunca exerceu atos de gestdo da sociedade, de modo que as
obrigacdes contratuais de ndo concorréncia e sigilo ndo podem a ela ser
estendidas. Salienta que apenas exerceu, na clinica agravada, a funcdo de
médica especializada em transplantes capilares e, embora tenha figurado
como socia da empresa parceira Theloma Clinica Capilar, da qual ja se

desligou, sua participacdo em tal empresa ndo passava de uma mera ficcao
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criada para afastar o carater trabalhista da relagdo juridica entre as partes.
Salienta, ainda, conquanto tenha participagdo societaria na clinica médica
NC LOSOVOI, fato ¢ que referida sociedade também foi constituida de
modo fraudulento e dissimulado, com o punico propdsito de mascarar a
relacdo empregaticia vigente entre as partes. Reforga que ndo possui
qualquer vinculo empresarial com a agravada, logo, ndo pode ser
responsabilizada por quaisquer obrigagdes inerentes ao contrato de franquia
em questdo, tampouco ser impedida de exercer livremente sua profissao e
promover suas atividades, sem quaisquer restri¢des, a fim de angariar novos
pacientes e se manter no mercado de trabalho. Afinal, requer a reforma da

decisdo recorrida para concessao da tutela de urgéncia postulada.

Processado o agravo sem atribuicdo de efeito

suspensivo, pag. 32.

Apresentada contraminuta, sendo rebatida

integralmente a pretensao da agravante, pags. 35/41.

E o relatorio.

2. A decisao agravada merece ser mantida.

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou

o risco ao resultado 1util do processo, nos termos do art. 300, 'caput', do

CPC.
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No caso, entretanto, nao se vislumbram, pelo menos em
sede de cognicdo sumadria, elementos concretos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado, a impedir a concessdo da tutela de

urgéncia pleiteada.

Com efeito, conquanto a agravante negue ter firmado o
contrato de franquia em questdo, a documentacdo acostada aos autos
demonstra, em principio, que o contrato de franquia em questdo fora
celebrado entre a franqueadora 'Bem-Estar Saude Capilar Ltda' e a
fraqueada, ora agravada (‘Mais Cabello Brooklin Ltda."), pags. 301/352 dos
autos de origem, sociedade que possui em seu quadro societario a empresa
'"Theloma Clinica Capilar Ltda' que, por sua vez, foi constituida pela autora
agravante em conjunto com outros sécios, pags. 363/366 dos autos de

origem.

Assim, em sede de cogni¢cdo sumaria, € ndo exauriente,
nao se evidencia, por ora, fundamento na alegacdo de que a agravante nao
tenha celebrado o contrato de franquia em questao ou ndo possui qualquer

responsabilidade por obrigagdes inerentes ao aludido negdcio juridico.

No mais, nesse momento processual, verifica-se que ha
apenas relatos unilaterais da agravante no sentido de que as mencionadas
empresas Theloma e NC LOSOVOI, das quais participou ou participa como
socia, foram constituidas de modo fraudulento ou dissimulado, inexistindo,
por ora, prova segura de que a agravante nao responda pelas obrigacdes do

contrato de franquia que, como referido, estd vigente.
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Nao bastasse, ¢ de salientar que as correspondentes
cldusulas de ndo concorréncia e confidencialidade foram validamente
firmadas, obrigando, em principio, a franqueada, seus socios e respectivos
representantes legais. Logo, em analise perfunctéria, ndo € possivel concluir

que referidas clausulas nao vinculariam ou obrigariam a agravada.

Ademais, referidas clausulas de nao concorréncia e
sigilo destacam, de forma expressa, justamente que o territorio de
exclusividade da franquia abrange integralmente o Bairro do Brooklin, em
Sao Paulo/SP, e que todas as informagdes relacionadas a franquia, incluindo
protocolos, materiais promocionais ¢ dados de pacientes, sdo estritamente
confidenciais, pags. 307 e 321 dos autos de origem, e, em exame sumario,
nao se evidencia a probabilidade do direito alegado que permitisse o

afastamento de referidas clausulas de barreira.

Sobre a questdo, precedente dessa C. Camara

Reservada de Direito Empresarial:

“Agravo de Instrumento. Franquia. Cobrang¢a de multa
por descumprimento de clausula de ndo concorréncia,
com pleito cumulado de obrigacdo de ndo fazer. Tutela
provisoria concedida, para determinar a cessagdo de
atividades concorrentes, nos termos da clausula de ndo
restabelecimento, sob pena de multa de R$ 1.000,00
(mil reais). Presentes, no caso, probabilidade do direito
e risco de dano. Clausula de ndo concorréncia

validamente firmada. Autoras, professoras, que podem
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continuar a exercer o magistério, mas ndo de forma
empresarial, em ofensa a clausula de ndo
concorréncia. A clausula de barreira é da esséncia do
contrato de franquia, somente podendo ser afastada
em situagoes excepcionais, 0 que ndo se verifica no
caso em comento. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.” (Agravo de Instrumento
2131625-89.2024.8.26.0000; Relator Grava Brazil; 2?
Camara Reservada de Direito Empresarial; j.

13/08/2024)

Afinal, inexistindo, por ora, elementos concretos a
evidenciar a probabilidade do direito alegado, exigindo as questdes em
debate profunda andlise e contraditério, em cogni¢do exauriente, a decisdao

recorrida estd em condicoes de prevalecer.
3. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

RELATOR
R355
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