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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2283828-36.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, é embargado ACOS PONTO
COM. COM. DE PRODS. SIDER. EIRELI — EPP..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos, anotando-se o prequestionamento. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos Declaratorios n.” 2.283.828-36.2024.8.26.0000/50.000

Embargante:

Embargada:

Comarca:

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

ACOS PONTO COM. COM. DE PRODS. SIDER.
EIRELI — EPP.

SAO PAULO

Voto n° 57.049

Embargos declaratorios. Recuperagdo judicial.
Mero inconformismo com o resultado da decisdo
colegiada. Pretensdo de rediscussdo da matéria
que extrapola o objeto do recurso em questao.
Cardter infringente configurado. Embargos

rejeitados, anotando-se o prequestionamento.

1. Embargos declaratérios opostos com base no v.

acordao de pags. 111/116, sustentando omissa a decisdo colegiada, pois

nada mencionou sobre os precedentes jurisprudenciais e dispositivos

legais que foram mencionados no recurso, além do que ndo se atentou

que o caso vertente trata de uma renegociacdo de divida de débitos

antigos e a apresentacao do pedido de recuperacao judicial foi realizada

com intuito de frustrar o recebimento dos créditos pelo Banco

embargante, de modo que ndo preenchidos os requisitos previstos na

LRF. Requer, assim, o acolhimento dos embargos, para que sejam

sanados os vicios apontados.
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2. Os embargos s3o tempestivos, porém nao

merecem acolhimento.

Os embargos declaratorios possuem seus contornos
delineados no artigo 1.022 do Estatuto Processual Civil, e t€ém por
escopo sanar eventual omissdao, contradi¢do ou obscuridade, o que nao

se verifica na hipotese.

No caso, verifica-se que o embargante pretende,
com a oposicdo dos embargos declaratérios, que se realize novo
reexame e julgamento do recurso pela Turma Julgadora, restando nitido

o carater infringente da pretensao.

O v. acordio embargado ndo ¢ omisso,
fundamentando de forma clara e suficiente que, para o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, basta que estejam presentes os
requisitos formais e objetivos previstos em lei, ndo competindo ao
magistrado, nesse momento processual, a andlise de questdes outras,

como aquelas inerentes a viabilidade econdmica para o soerguimento.

Alias, importante ressaltar que a decisdo de origem
combatida determinou somente o processamento da recuperagdo
judicial, e ndo sua concessdo e, ao contrario do alegado pelo
embargante, ocorreu expressa mengdo sobre a natureza dos contratos
(renegociacdes de dividas), a infirmar a alegacdo de omissdo quanto ao

tema.
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Nesse sentido restou consignado no acordao

embargado:

“Alem disso, em uma andlise mais detida percebe-se
que o contrato de empréstimo de 21/06/2024 (pags. 61/72), na verdade,
¢ uma renegociacdo de debitos antigos com a instituicdo financeira
(pdag. 70), ou seja, as dividas ja existiam muito antes da intengdo de
deduzir o pedido de recuperacdo judicial, dando contornos faticos
diversos do que a agravante alega.

E mais, o negocio celebrado em 25/06/2024 (pags.
73/82) é um contrato de abertura de crédito em que o banco
disponibiliza uma determinada quantia ao cliente no caso R$ 50.000
(pdag. 73) para ser utilizada quando o cliente solicitar, conforme
previsto nas clausulas 16.2 (pags. 74), ndo havendo nenhuma prova no
sentido de que houve a utilizagdo da referida abertura de crédito

rotativo.”’

Por outro lado, a evidéncia, o julgador ndo tem o
dever de enfrentar todos os pontos deduzidos pelas partes, tampouco
fazer mencao a jurisprudéncia ou doutrina mencionada pela parte,
principalmente quando ultrapassam as balizas do objeto do recurso

principal e ndo interferem no resultado do julgamento.

Logo, nao ¢ possivel atribuir vicios ao v. acérdao,
pretendendo o embargante, na realidade, o rejulgamento do recurso.
Eventual irresignacdo em relacdo a solugdo de mérito nele contida

devera ser objeto de impugnacao pela via adequada, porquanto inviavel
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a reforma pretendida nesta sede.

Afinal, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional, com a finalidade de viabilizar o
eventual acesso a Superior Instancia, mediante as vias extraordindria e
especial, observado o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga
no sentido de que, tratando-se de prequestionamento torna-se
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (EDcl no RMS 18.205/SP. Ministro
Felix Fischer. Quinta Turma. J. 18-4-2006).

Isto porque a decisdo deve conter fundamento
juridico e nao necessariamente fundamentacdo legal, a saber: “Recurso
Especial - Auséncia de prequestionamento. 1 - Em sede de recurso
especial hd necessidade do tema apresentado para discussdo no juizo
qualificado, ser prequestionado, quer implicita, quer explicitamente. 2 -
Sem registro precedente nos autos da divergéncia jurisprudencial
defendida como ocorrente, ndo ha condicoes da materia ser examinada
em grau de recurso extremo. 3 A atual carta magna, ao prestigiar o
duplo grau de jurisdi¢do, mantendo a tradi¢do do nosso ordenamento
juridico a respeito, ndo abre lugar para que se adote qualquer posi¢do
processual que conduza a aceitagdo de ser suprimida a instancia. Em
assim sendo, o prequestionamento para o recurso especial, de acordo
com os padroes aplicados pela jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal, deve continuar a ser exigido como pressuposto de sua
admissibilidade, sob pena de se impor, também, surpresa a parte

contraria em um dos ultimos momentos recursais da acdo. 4 - 'Certo é
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que ndo se deve exigir o prequestionamento com muito rigor, pois, em
casos excepcionalissimos, especialmente no tocante as questoes que
possam ser conhecidas por expressa disposi¢do legal, em qualquer
tempo ou grau de jurisdicdo, ¢ de atenuar-se o seu rigor' (Ministro
Antonio de Pddua Ribeiro, 'in' Do Recurso Especial para o Superior
Tribunal de Justica), bem como, 'parece-me constituir exagero do
formalismo a indicagdo expressa do artigo de lei, para aperfeicoar-se o
prequestionamento, e a necessidade de oposicdo de embargos
declaratorios, para tornar explicito o que, de modo implicito, estd
contido no acorddo recorrido' (Ministro Costa Leite, in Recurso
Especial: admissibilidade e procedimento). 5 - Recurso especial
conhecido.” (STJ, Recurso Especial n® 294/89-SP, 1* Turma, Relator
Ministro José Delgado) (grifo nosso). No mesmo sentido, o Supremo

Tribunal Federal assim se posicionou nos recursos extraordinarios n°s:

80.004-SE, 109.817-SP, 75.413-MG.

3. Com base em tais fundamentos, rejeitam-se os

embargos de declaracido, anotando-se o prequestionamento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

R355
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