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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0032182-62.1998.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO, ¢ apelado
JULIANA DE OLIVEIRA MORELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 0032182-62.1998.8.26.0114

Apelante: Sociedade Campineira de Educacao e Instrucio
Apelado: Juliana de Oliveira Morelli

Comarca de Campinas — 7% Vara Civel

Juiz de Direito: Vanessa Miranda Tavares de Lima

Voto n° 38943

Prestacio de servicos educacionais. Acio de monitdria.
Fase de cumprimento de sentenca. Sentenca que
reconheceu a prescricio intercorrente. Apelo da
instituicio de ensino exequente.

Ressalvado o meu entendimento vencido nesta C.
Camara (processo n° 1011100-23.2015, julgado em
01/02/2024), passei a acompanhar a tese aqui
vencedora de que as tentativas, ainda que
infrutiferas, para localizacio de bens penhoraveis
impedem a ocorréncia da prescri¢io intercorrente.
Stimula 150 do STF. Prescricio da execucdao no
mesmo prazo da prescricio da acdo. A pretensio de
cobranca de mensalidades escolares, nos termos do
antigo CC, prescreve em 1 (um) ano (art. 178 § 6°,
VII, do CC/1916). Na hipotese, o prazo
prescricional teve inicio com a primeira tentativa
infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, 0 que, no presente caso, ocorreu em
09/04/2002 (f. 89). Em 27/12/2002 os autos foram
remetidos ao arquivo e la permaneceu por mais de
10 (dez) anos, tendo sido desarquivado somente em
setembro de 2013 (f. 105), quando ja operada a
prescricio intercorrente.

Recurso nao provido.

A r. sentenca proferida a f. 262/270 destes autos de
acao cobrangca de mensalidades escolares, movida por SOCIEDADE
CAMPINEIRA DE EDUCAGAO E INSTRUGCAO em relagdo a
JULIANA DE OLIVEIRA MORELLI, ora em fase de cumprimento de
sentenca, julgou extinto o processo, com fundamento no artigo 924,
inciso V do CPC, em raz&o da prescricao intercorrente.

Apelou a instituicdo de ensino exequente (f. 273/280)
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pugnando pelo afastamento da sentengca e o prosseguimento da
execucgao, alegando, em suma, que: (a) o atual regramento sobre
prescricdo intercorrente deve incidir apenas para as execugdes
ajuizadas apo6s a entrada em vigor do CPC de 2015 e nos feitos em
CUrso apenas apos a suspensao da execucado com base no art. 921;
(b) ndo houve inércia da apelante na busca de bens penhoraveis; (c)
em todos os anos promoveu todas as diligéncias necessarias ao bom
andamento do feito.

A apelacéo, preparada (f. 281/282), foi contra-arrazoada
(f. 290/294)

E o relatério.

A r. sentencga foi disponibilizada no DJE em 22/08/2024,
considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente (f. 272). A
apelagao, protocolada em 30/08/2024, é tempestiva.

A instituicdo de ensino autora ajuizou a presente agao
monitéria em 11 de agosto de 1998, buscando o recebimento de
valores relativos a prestacdo de servicos escolares do ano letivo de
1996.

A ré foi citada por hora certa, conforme mandado
juntado aos autos em 05/06/2000 (f. 45/51).

Foi nomeado curador especial para a ré, que manifestou
nos autos alegando a modalidade de agdo monitéria ndo comporta
citacao ficta (f. 64).

Em deciséo interlocutéria de f. 74, o douto Magistrado
entendeu valida a citagao realizada no autos e declarou constituido de
pleno direito o titulo executivo judicial, determinando o prosseguindo
do feito para execuc¢ao da divida, decisdo publicada no diario oficial em
06/11/2001 (f. 75).

Foram expedidos oficios a Receita Federal para
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localizagao de bens (f. 89 — em abril de 2022 e f. 100 em outubro de
2002), porém, infrutiferos.

O processo foi encaminhado para o arquivo em
27/12/2002 (f. 104) e desarquivado depois de mais de 10 (dez) anos,
em 09/2013 (f. 105).

Em 16/10/2014 foi efetuada tentativa infrutifera de
bloqueio de valores pelo sistema Bacenjud (f. 123).

Em 16/12/2014 foi deferida a realizagao de pesquisa de
bens pelo sistema Infojud (f. 135) também infrutifera.

Em 12/08/2015 foi deferida pesquisa de bens pelo
sistema Renajud, sem resultado positivo (f. 155/156).

Foi deferida a expedicdo de certiddo para fins de
protesto extrajudicial (f. 123)

Em 14/03/2017 foi deferido o pedido de suspensao do
processo nos termos do art. 921, inciso |ll do CPC, observando o
douto Magistrado que a suspensao do prazo prescricional se daria pelo
prazo de 1 (um )ano nos termos do art. § 1° do art. 921 e que,
decorrido tal prazo, teria inicio o transcurso do prazo de prescrigao
intercorrente, independente de nova intimagao (f. 184), decisao
disponibilizada no DJE em 21/03/2017.

Em 04/03/2019 a exequente solicitou o}
desarquivamento dos autos(f. 191)

Em 13/09/2019 foi realizada nova tentativa de bloqueio
de valores pelo Bacenjud (f. 203), porém, infrutifera.

Também foi realizada tentativa infrutifera de localizacao
de bens declarados na Receita Federal.

Em 10/10/2023 os autos foram digitalizados em
convertidos em processo digital (f. 236).

As f. 248 a exequente foi intimada a se manifestar sobre
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a prescricao intercorrente.

Manifestacao da exequente as f. 251/2509.

Sobreveio a r. sentencga ora recorrida, entendendo pela
ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.

Ja decidi, anteriormente, seguindo a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica, que nao corria o prazo
prescricional, quando suspensa a execucgao, em razao da auséncia de
bens penhoraveis.

Entretanto, revi esse entendimento, mesmo em casos
anteriores a vigéncia do CPC/2015, adotando a posicdo de que a
suspensido da execugao por auséncia de bens penhoraveis implica,
também, a suspensao da prescricdo, mas somente pelo prazo de um
ano, apos o qual comecga a fluir a prescricdo intercorrente no prazo
prescricional do direito material, entendimento, alias, manifestado pelo
C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1522092/MS,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/10/2015, publicado em 13/10/2015.

Conforme o artigo 921, § 5° do CPC/2015, o juiz,
depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 dias, podera, de oficio,
reconhecer a prescri¢ao de que trata o § 4° e extinguir o processo; o0 §
4°, por sua vez, conforme redacdo dada pela Lei n° 14.195/2021,
estabelece que o inicio do prazo prescricional sera a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis e a prescricdo sera suspensa, por uma unica vez, pelo
prazo maximo de um ano, conforme o § 1°.

Antes dessa redacao, o prazo prescricional comegava a
correr, inexistente manifestacdo do exequente, logo apds o término do
prazo de um ano de que trata o § 1° do artigo 921.

O E. STJ firmou o entendimento, em incidente de
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assuncao de competéncia (1.A.C), pela desnecessidade de intimagao
pessoal do exequente para o inicio do prazo da prescricao
intercorrente, sendo necessaria a intimacao para que ele se manifeste,
em respeito ao contraditorio, antes da decretacdo dessa prescricdo, o
que foi observado no presente caso.

Confira-se o julgado:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. (...) 1.4. O contraditério ¢
principio que deve ser respeitado em todas as manifestagoes do
Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas
hipoteses de declaragdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricao. 2. No caso concreto, a
despeito de transcorrido mais de uma década apés o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimagao da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso
especial provido. (REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2018, DJe 22/08/2018).

Extrai-se também do julgado acima mencionado que, no
ambito da prescricédo intercorrente, ndo basta o credor sair da condigao
de inércia na busca de bens do devedor, mas Ihe é exigida a busca
frutifera de tais bens, prestigiando o principio da seguranca juridica e
evitando que o devedor permaneca eternamente vinculado a lide.

Nesse sentido, destaca-se trecho desse acordao:

Por isso, ndo basta ao titular do direito subjetivo a dedugdo de sua
pretensdo em juizo dentro do prazo prescricional, sendo-lhe exigida
a busca efetiva por sua satisfacdo. Noutros termos, ¢ imprescindivel
que o credor promova todas as medidas necessarias a conclusao do
processo, com a realizagdo do bem da vida judicialmente tutelado,
0 que, além de atender substancialmente o interesse do exequente,
assegura também ao devedor a razoabilidade imprescindivel a vida
social, ndo se podendo albergar no direito nacional a vinculagao
perpétua do devedor a uma lide eterna”.
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Assim, requerimentos para a realizagao de diligéncias
que restarem infrutiferas na localizacdo de bens nao suspendem ou
interrompem o prazo da prescricao intercorrente

Na mesma direcéo ja decidia o E. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAOINTERCORRENTE. INERCIA DA EXEQUENTE.
CONSTATACAO. SUMULA 7 DESTA CORTE. INCIDENCIA.
I(...) 2. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que
"requerimentos para realizacdo de diligéncias que se mostraram
infrutiferas em localizar o devedor ou seus bens nao suspendem
nem interrompem o prazo de prescricao intercorrente." (EDcl no
AgRg no AREsp 594.062/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em19/03/2015, DlJe
25/03/2015). (...). Agravo desprovido. (AgInt no REsp
1361038/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 12/09/2016)

Esse entendimento foi sedimentado naquela Corte no
julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos do REsp
1.340.553/RS, em lide que se referia a execucdo fiscal, mas com

inteira aplicagcao ao CPC, a saber:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A
CONTAGEM DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
(PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE
EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 ¢ o de que nenhuma
execucdo fiscal ja ajuizada poderd permanecer eternamente nos
escaninhos do Poder Judicidrio ou da Procuradoria Fazendaria
encarregada da execucdo das respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacdao de qualquer devedor por qualquer meio
valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair
a penhora (o que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se
automaticamente o procedimento previsto no art. 40 da Lei n.
6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restard prescrito o
crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em execugao
fiscal, ndo localizados bens penhoréaveis, suspende-se o processo
por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢ao quinquenal
intercorrente".
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3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensio
previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o ¢ (ordena o
art. 40: "[...] o juiz suspenderd [...]"). Nao cabe ao Juiz ou a
Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No
primeiro momento em que constatada a ndo localizagdo do devedor
e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, na forma
do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de
existir peticdo da Fazenda Publica requerendo a suspensao do feito
por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a
suspensdao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos nao
encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensao a
1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a
Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mengdo a
suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei
¢ que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de
bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou da ndo localizagdo do
devedor. Isso € o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano
de suspensdao do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito
da ndo localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido
a suspensao da execugdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item
4.1., nos casos de execugdo fiscal para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira
tentativa infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz
declarara suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida
ativa de natureza ndo tributdria, logo apds a primeira tentativa
frustrada de citagdo do devedor ou de localizagdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou ndo peti¢do da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano
de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante
o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribui¢do, na forma do art. 40, §§ 2° 3° ¢ 4° da Lei n. 6.830/80 -
LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
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podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente ¢ decreta-la
de imediato; 4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citagdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da
prescrigdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um)
ano de suspensdo mais o prazo de prescricdo aplicavel (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados,
ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados
(ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -,
considera-se interrompida a  prescricao intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da peticdo que requereu a
providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimagao
dentro do procedimento do art. 40 da LEF, deverd demonstrar o
prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacdo que constitui o
termo inicial - 4.1., onde o prejuizo ¢ presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢ao intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos
legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive quanto ao periodo em que a execugao ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).
(REsp n. 1.340.553/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, julgado em 12/9/2018, DJe de 16/10/2018.)

Seguindo esse raciocinio, foi editada a Lei n.
14.195/2021, que deu nova redagdo ao artigo 921, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil, alinhando a legislacdo aos precedentes ja citados,
especialmente ao REsp n. 1.340.553- RS: “§ 4° O termo inicial da
prescricdo no curso do processo sera a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de

localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, e serd suspensa, por uma Unica vez,

pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo™.
Possivel se concluir que a prescricdo intercorrente
passou a ser aferida de modo puramente objetivo, sendo irrelevante se

considerar se houve, ou nao, inércia do exequente.
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Vejam-se o0s seguintes precedentes deste E. Tribunal:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Prescrigdo intercorrente.
Cobranca de despesas condominiais. Prazo prescricional de cinco
anos, previsto no artigo 206, § 5° inciso I, do CC. Prescri¢ao
intercorrente caracterizada. Termo inicial da fluéncia do prazo
prescricional ¢ a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizagdo de bens penhordveis. Precedentes do STJ. Inteligéncia
do art. 921, § 4°, do CPC, com redagdo dada pela Lei n.
14.195/2021. Embora o exequente ndo tenha se mantido inerte na
busca de bens penhoraveis da executada, as diligéncias infrutiferas,
que se arrastam ha mais de oito anos, ndo tém o conddo de
interromper ou suspender o prazo da prescricdo intercorrente.
Sentenca mantida. Recurso nao provido. (Ap.
0012719-75.2010.8.26.0224; Rel. Gilson Delgado Miranda, 35°
Camara de Direito Privado, j; 30/09/2022)

Prestacdo de servigos. Ensino. A¢do de cobranca de mensalidades
escolares. Fase de cumprimento de sentenga. Prescri¢ao
intercorrente. Ocorréncia. Requerimentos de diligéncias infrutiferas
ndo suspendem nem interrompem o prazo da prescrigdo
intercorrente, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica. Recurso ndo provido (TJSP, Apelagdo n.
0119753-64.2008.8.26.0100, 28* Camara de Direito Privado, j.
02-07-2021, rel. Des. Cesar Lacerda).

No entanto, fiquei vencido em julgamento desta C.
Camara no processo de n°® 1011100-23.2015, no dia 01/02/2024, em
que se reconheceu que as tentativas, ainda que infrutiferas, para
localizacdo de bens penhoraveis impedem a ocorréncia da prescricao
intercorrente.

Em razao disso, privilegiando a tese vencedora nesta C.
Camara, ressalvado o meu entendimento contrario, passei a adota-la.

Na hipdtese, no entanto, a sentenca deve ser mantida.

No termos do art. 1.102.c do CPC/1973, vigente na
época, “Se os embargos nédo forem opostos, constituir-se-a, de pleno
direito, o titulo executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial em
mandado executivo e prosseguindo-se na forma prevista no Livro I,
Titulo I, Capitulos Il e IV. (Incluido pela Lei n° 9.079, de 14.7.1995)”

Assim, na hipotese, nao opostos embargos a monitoria,
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o mandado inicial foi convertido em mandado executivo, nos termos da
decisdo interlocutéria de f. 74, publicada no diario oficial em
06/11/2001, nascendo ai a pretensao executoria da autora.

Nos termos do enunciado n. 150 da Sumula do STF,
“prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescrigdo da a¢do”.

Ainda vigia naquela ocasido, o Codigo Civil de 1916 que
previa, em seu art. 178, § 6° VII, que o prazo para a cobranca de
prestacao de servicos escolares era de um ano.

Na hipodtese, o prazo prescricional teve inicio apos um
ano da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de
bens penhoraveis, 0 que, no presente caso, ocorreu em 09/04/2002 (f.
89), enquanto ainda vigia o antigo Cdédigo Civil de 1916.

Logo, no presente caso, deve ser considerado o prazo
de 1 (um) ano para o prazo prescricional intercorrente.

Em 27/12/2002 os autos foram remetidos ao arquivo e
la permaneceu por mais de 10 (dez) anos, tendo sido desarquivados
somente em setembro de 2013 (f. 105).

Assim, mesmo que considerasse 0 prazo de
suspensao de prescricdo intercorrente e, por argumento, que
considerasse o prazo de cinco anos do CC/2002, quando a autora
desarquivou os autos em setembro de 2013 ja havia decorrido o prazo
da prescricao intercorrente.

As tentativas de localizacdo de bens a partir de 2013,
portanto, ocorreram quando ja operada a prescrigao intercorrente da
pretensao da autora.

Nega-se, pois, provimento ao recurso.

Morais Pucci
Relator
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