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Registro: 2025.0000339665

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2093844-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
BANCO BRADESCO S/A, é agravado GABRIELA MATOS GERALDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOonica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2093844-96.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A
AGRAVADO: GABRIELA MATOS GERALDES

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N© 40240

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia — Pretensdo a reforma —
Inadmissibilidade — Autora nega ter realizado o empréstimo
e transferéncias impugnadas nos autos, que teriam sido
efetuados por terceiros de ma-fé, apds o roubo de seu
aparelho celular — Operagdes que ocorreram no dia do
evento danoso e Boletim de Ocorréncia lavrado no dia
subsequente — Probabilidade do direito invocado e perigo de
dano que se mostram presentes, bem como a reversibilidade
da medida — Valor da astreinte que ndo se mostra excessivo,
atendendo  aos  principios da  razoabilidade e
proporcionalidade - Auséncia de indicios de que o prazo
fixado ¢ insuficiente para o cumprimento da obrigacdo de
fazer - Decisdo mantida - RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
BANCO BRADESCO S/A contra a r. decisao copiada as fls. 68/69
(destes autos), que deferiu o pedido de tutela de urgéncia, para que o
réu nao remeta o nome da autora para os cadastros de inadimplentes
referente ao empréstimo celebrado em 11/10/2024, no valor de R$
8.300,00, ou, no caso de ja té-lo remetido, para que os retire no prazo de
48 horas do recebimento da citagao, bem como suspenda a realizagao
de novas cobrangas, tudo sob pena de multa didria de R$ 500,00 por

dia, até o limite de R$ 40.000,00

Requer a atribuicao de efeito suspensivo (fl. 4, item
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2), e no mérito sustenta, em sintese, que: (i) ndo hd como constatar
qualquer tipo de ato ilicito praticado pelo Banco Agravante, tampouco
defeito na prestacao de servigos, que possam ensejar a liminar como
deferida (fl. 6, 6° pardgrafo); (ii) as compras, empréstimo e
transferéncias realizadas foram feitas com uso de senha pessoal (fl. 6, 7°
paragrafo); (iii) ndo estdo presentes os requisitos do artigo 300 do CPC
(fl. 7, antepenultimo pardgrafo); (iv) deve ser afastada a multa didria

imposta ou minorado o seu valor (fl. 8, ultimo paragrafo).

O recurso € tempestivo (fl. 71) e preparado ({ls.

102/103).
E o relatério.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, nao ocorrera
cerceamento de defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que o

resultado do julgamento nao lhe trarad qualquer prejuizo.
O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se, na Origem, de “acdo declaratoria de
inexigibilidade, c/c pedido indenizatorio e tutela de urgéncia”, tendo por
objeto a impugnacdo de empréstimos e transferéncias bancarias

realizadas apos o roubo do celular da autora.

Com efeito, cumpre verificar, para apreciacao do

agravo de instrumento, se estao preenchidos os requisitos ensejadores
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da concessao da antecipacao da tutela, previstos no art. 300, do CPC,

que estabelece:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado itil do processo.”

No caso dos autos, € possivel concluir pela
presenca de tais requisitos, uma vez que a autora/agravada, parte
vulneravel da relacdo de consumo (Stmula 297, do C. STJ), nega ter
realizado o empréstimo e transferéncias questionadas nos autos, que
teriam sido efetuados por terceiros de ma-fé apos roubarem seu celular
na noite do dia 11/10/2024, tendo a autora, inclusive, lavrado Boletim
de Ocorréncia no dia seguinte ao ocorrido (fls. 33/39), indicando, em
cognicdo sumadria, a verossimilhan¢a dos fatos narrados na peticao

inicial.

Havendo controvérsia sobre as operagOes, resta
invidvel, sem a devida dilacao probatdria, o reconhecimento de suas
validades, sobretudo porque realizadas no mesmo dia do evento

danoso (fls. 55/59), o que indica a possivel ocorréncia de fraude.

Em caso semelhante, ressalvadas as devidas

peculiaridades, esta C. Camara ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agio indenizatdria. Decisdo
que indeferiu tutela de urgeéncia para restituicio de valores
subtraidos da conta do autor. Inconformismo da parte requerente.
Presenca dos requisitos autorizadores do provimento
antecipatorio. Inteligéncia do artigo 300 do CPC.
Verossimilhanca dos fatos narrados, uma vez que as
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transacdes ocorreram_logo apos o furto do celular do
requerente e destoam de seu perfil bancdrio. Decisio
reformada. Recurso provido em parte. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2078565-07.2024.8.26.0000; Relator Des. REGIS
RODRIGUES BONVICINO; Orgao Julgador: 21* Camara de
Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/04/2024; Data de Registro:
04/04/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acio declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizagdo por danos
material e moral. Empréstimos pessoais "on line” e
transferéncias via PIX, que a autora nega a contratacdo.
Alegacdo de fraude mediante o furto de aparelho celular.
Tutela de urgéncia deferida para suspender os descontos
referentes aos empréstimos questionados na inicial e determinar a
instituicdo financeira que se abstenha de remeter o nome da autora
aos cadastros negativos dos drgdos de protecdo ao crédito. Artigo
300 do CPC. Requisitos preenchidos. Decisido mantida. Recurso
nao provido. (T]SP; Agravo de Instrumento
2045857-69.2022.8.26.0000; Relator Des. Décio Rodrigues;
Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro

Regional I - Santana - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
18/04/2022; Data de Registro: 18/04/2022).

O provimento antecipatodrio, ademais, possui total
reversibilidade (art. 300, § 3%, CPC), pois, acaso a agao seja julgada

improcedente a cobranga podera ser retomada.

Quanto a multa cominatéria, mantém-se a fixagao
didria, que se afigura mais adequada a hipotese, sobretudo porque a
determinagao é no sentido de excluir o nome da autora dos cadastros
de inadimplentes e suspender novas cobrancas relativas ao
empréstimo, cujo valor fixado (R$ 500,00 por dia) ndo se mostra
excessivo, atendendo a funcdao coercitiva da astreinte e as

especificidades do caso concreto, bem como, aos principios da
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razoabilidade e proporcionalidade.

No mais, ndo hd indicios de que o prazo fixado (48
horas do recebimento da cita¢ao) € insuficiente para o cumprimento da

obrigacao de fazer.
Portanto, a r. decisao agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, nos termos da fundamentacao supra.

Observa-se que a oposicio de embargos de
declaracao manifestamente protelatérios ensejarda a condenacao ao
pagamento da multa prevista no pardgrafo 2° do artigo 1.026 do

Cdédigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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