DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000339687

DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel Processo n° 1017141-79.2023.8.26.0011
Assunto: Planos de Saude

Comarca: Sao Paulo

Recorrente: Andreia Bruna Vitotio de Oliveira e outro
Recorrido: Sul America Companhia de Seguro Saude
Relator(a): DEBORA BRANDAO

Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Privado

Voto n° 003903

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. Caso em Exame. Apelacdo interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente pedido em agdo de obrigacao de fazer c/c
indenizatdria por danos morais e materiais. A apelante deixou de
recolher a integralidade do preparo recursal, mesmo apods
intimagdo para complementacdo. II. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar a admissibilidade do
recurso interposto sem comprovagdo do recolhimento do preparo
recursal. III. Razdes de Decidir. 3. A comprovagdo do
recolhimento da taxa judiciaria é pressuposto de admissibilidade
do recurso. 4. Nao houve comprovagao do recolhimento das custas
dentro do prazo legal, configurando a deser¢do do recurso. IV.
Dispositivo e Tese. 5. Recurso deserto e nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de recolhimento do preparo recursal,
mesmo apos intimagdo, configura deser¢do e impede o
conhecimento do recurso.

Trata-se de apelagdo interposta contra r. sentenca
de fls. 954/957 que julgou acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria por danos morais
e materiais parcialmente procedente, determinou o restabelecimento do contrato de plano
de saude da autora em relacdo os beneficios cuja exclusdo nao fora pleiteada e condenou

a ré por danos materiais.

Irresignada, apela a autora, que deixou de recolher
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a integralidade do preparo recursal.

Houve determinacdo para que a apelante recolhesse o valor

complementar do preparo recursal (fls. 1000/1001).

A fl. 1003, ha certiddo da Serventia indicando que decorreu

o prazo legal sem comprovagao do recolhimento das custas.

E o relatério.
E caso de ndo conhecimento do recurso interposto.

A comprovacao do recolhimento da taxa judiciaria constitui

pressuposto de admissibilidade do recurso. No caso, fixado o prazo legal, ndo veio

aos autos a indispensavel comprovagdo do recolhimento do valor devido e o recurso ficou

deserto. E, portanto, incognoscivel.

Nesse sentido, conferir os julgados abaixo deste E. Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CC.
REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO.
INERCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO NAO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. DESERCAO CONFIGURADA. APELO NAO CONHECIDO.
Nao se conhece do apelo da parte que, embora intimada, deixa de recolher a
taxa judiciaria referente ao preparo recursal. (TJSP; Apelacdo Civel
1091257-20.2022.8.26.0002; Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/01/2025; Data de Registro: 26/01/2025)

APELACAO. Agio cominatéria com pedido de indenizagio por danos morais.
Plano de satde. Negativa de cobertura do tratamento prescrito ao beneficiario.
Sentenca que determinou a operadora custear o procedimento de
viscossuplementag@o no joelho. Apelos das partes. Apelo do autor — Pedido de
procedéncia quanto ao custeio da cirurgia e de indenizacao por danos morais —
Ausente recolhimento das custas referentes ao preparo recursal — Desergao
configurada — Recurso ndo conhecido. Apelo da Ré — Irresignagdo quanto a
condenacdo ao custeio do tratamento de viscossuplementacdo — Alegacdo de
que se trata de contrato antigo ¢ ndo adaptado, afastando, portanto, a aplicagdo
da Lei n° 9656/98, conforme decidido no Tema 123 do STF — Incidéncia,
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contudo, do Cddigo de Defesa do Consumidor — Inteligéncia das Sumulas 100
deste Tribunal e do C. STJ — Abusividade reconhecida — Cobertura da cirurgia

ortopedia — Procedimento autorizado administrativamente no decurso
do processo — Pleito cominatério julgado prejudicado nesse ponto — Decisdo
mantida - Recurso desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel

1060086-76.2021.8.26.0100; Relator (a): Cesar Mecchi Morales; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 21* Vara Civel,
Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de Registro: 17/01/2025)

RECURSO. APELACAO. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
DESERCAO. OCORRENCIA. NAO RECOLHIMENTO DO PREPARO
OBRIGATORIO. AUSENCIA DE ALEGACAO DE JUSTO IMPEDIMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelagao Civel
0221710-62.2009.8.26.0007; Relator (a): Vito Guglielmi; Orgdo Julgador:
6* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara da
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 10/01/2025; Data de Registro:
10/01/2025)

Desse modo, ndo estando comprovado o recolhimento do

preparo, mesmo depois de intimacdo especifica, sem nenhuma justificativa, de rigor

declarar a deserc¢ao, impondo-se, via de consequéncia, o seu nao conhecimento.

Diante disso, nos termos do art. 932, III c.c. art. art. 1.007,

§4°, do CPC, julga-se deserto o recurso, com o que fica prejudicada a sua apreciagao.

Ante exposto, niio se conhece do recurso.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 5 de abril de 2025.

DEBORA BRANDAO
Relatora
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