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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2082115-73.2025.8.26.0000
Relator(a): VITOR FREDERICO KUMPEL

Orgio Julgador: 4* Camara de Direito Privado

Voto: 10801

Agravo de Instrumento: 2082115-73.2025.8.26.0000
Agravante: Roberta Duarte Cuzzuol

Agravado: Leandro Fioritta Neves Ferro

Origem: Sao Paulo — Foro Regional III - Jabaquara

Juiz singular: Dr(a). Daniel D Emidio Martins

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Gratuidade

da Justiga. Recurso ndo conhecido.

I. Caso em Exame. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o processamento da reconvengdo por
falta de recolhimento das custas, apoés indeferimento de
pedido de gratuidade da justica. A agravante alega fato
superveniente que compromete sua capacidade financeira,

justificando novo pedido de gratuidade.

II. Questao em Discussdo. 2. A questdo em discussao consiste
na possibilidade de interposicdo de novo agravo de
instrumento contra a mesma decisdao, em face do principio da

unirrecorribilidade recursal e da preclusdo consumativa.
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III. Razdes de Decidir. 3. O pedido de Justi¢a Gratuita ja foi
objeto de recurso pendente de julgamento, configurando
preclusdo consumativa. 4. O principio da unirrecorribilidade
impede a interposicao de mais de um recurso contra 0 mesmo

ato decisorio, salvo excecdes legais.

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. A preclusdo consumativa impede a
interposicdo de novo recurso contra a mesma decisdo. 2. O
principio da unirrecorribilidade veda a duplicidade de

recursos para o mesmo ato judicial.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto com pedido de
efeito suspensivo, contra a r. decisdo de fls. 812/813 dos autos de origem, que indeferiu o
processamento da reconvengdo, nas seguintes linhas: “(...)2. Fls. 627/632: Os fatos
alegados ndo sdo novos e ja foram considerados quando do indeferimento da gratuidade.
Assim, recebo como mero pedido de reconsideragdo, que indefiro, mantendo a decisdo
anterior por seus proprios fundamentos. Considerando que o pedido de reconsideragdo
ndo suspende os prazos processuais e diante do ndo recolhimento das custas, indefiro de

plano a reconvengado”.

Sustenta, em sintese, fazer jus a concessdo do beneficio da
gratuidade da justica, tendo em vista a a ocorréncia de fato superveniente que diminui
sobremaneira a capacidade financeira da agravante, comprometendo por absoluto a
possibilidade da mesma arcar com as custas e despesas processuais do processo originario
e respectiva reconvencao, aos 17/01/25 formulou novo pedido de Justica Gratuita,

comprovando a diminuicdo de sua renda mensal, conforme peticdo e documentos de fls.
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627/790 dos autos originarios..
E o relatorio.
O recurso ndo merece prosperar.

Conforme narrado pelo préprio agravante, o pedido de Justica
Gratuita foi indeferido em decisdao de fls. 322/323, disponibilizada no DJE aos 02/09/24,
que € objeto do Al n° 2312409-61.2024.8.26.0000, pendente de julgamento.

Além disso, os supostos fatos novos narrados pelo agravante

também sdo objeto de apreciacdo nos autos do Al n° 2004564-17.2025.8.26.0000.

Neste contexto, a interposi¢cao do primeiro recurso ocasionou a
preclusdao consumativa do ato de recorrer de modo que, pelo principio da

unirrecorribilidade recursal, o presente agravo de instrumento nao pode ser admitido.

E sabida a impossibilidade de a mesma parte manejar agravo
duas vezes contra 0 mesmo decisum, salvo hipoteses expressamente ressalvadas na lei, em

decorréncia do fendmeno da preclusao consumativa e do principio da unirrecorribilidade.

Com efeito, “ressalvadas as hipdteses legais, impede a
cumulativa interposi¢do, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O
desrespeito ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento
o segundo recurso, quando interposto contra a mesma decisao” (LEX - JSTF - Volume 290
- Pagina 288, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
345.544-3 MG, Segunda Turma (DJ, 25.10.2002), Relator: Min. Celso de Mello). Sobre o
tema, preleciona Manoel Caetano Ferreira Filho que “o direito, ou o poder, de interpor o
recurso consuma-se com o seu exercicio, de modo que extingue para a parte a possibilidade
de voltar a exercé-lo. O capitulo da sentenca que nao foi objeto do recurso ndo pode ser
impugnado, ainda que dentro do prazo, por outro recurso da mesma parte, seja na forma
auténoma, seja na forma adesiva. Embora parte da doutrina entenda tratar-se, no caso, de
preclusdo logica (incompatibilidade entre o ato ja praticado e o que se pretende praticar), ja

tivemos oportunidade de demonstrar que a espécie subsume-se melhor ao conceito de
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preclusdo consumativa” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2001.

v. VII, p. 505).
Ainda:

No sistema do CPC brasileiro vige o principio da
singularidade dos recursos, também denominado de principio
da unirrecorribilidade, segundo o qual, para cada ato judicial
recorrivel ha um tnico recurso previsto pelo ordenamento,
sendo vedada a interposi¢ao simultdnea ou cumulativa de

mais

outro visando a impugnagdao do mesmo ato judicial' (Nelson
Nery Junior). (APEL.N°: 0041945-57.2005.8.26.0562, 19*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Mario de Oliveira, j.

26.08.2013, v. u.).
Nesse sentido a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Insurgéncia contra decisdo que autorizou levantamento, pelo
executado, de valores relativos a "astreintes", apos redugdo

determinada pela

Superior Instancia. Inadmissibilidade. Exequente que ja
manejou agravo de instrumento contra decisdo de mesmo
teor. Violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2211738-35.2021.8.26.0000; Relator (a): Ademir Modesto de
Souza; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro

de

Carapicuiba - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

02/12/2021; Data de Registro: 02/12/2021).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Interposi¢ao de duas razdes

recursais, pela mesma parte, em face de decisao que deferiu

tutela provisoria. Impossibilidade de conhecimento da

segunda

insurgéncia. Observancia ao principio da unirrecorribilidade

recursal e da preclusdo consumativa. Inaplicabilidade do

paragrafo tnico do art. 932 do CPC, vez que as razoes

recursais nio sao "vicios sanaveis". Inviabilidade, do mesmo

modo, de conhecimento da primeira manifestacio da

agravante, ja que as razdes se referem a outro processo. Nao

observancia do principio da dialeticidade. Falta de ataque aos

fundamentos da

decisdo recorrida. Recurso inadmissivel, nos termos do

Artigo 932, inciso III do CPC. Agravo de instrumento ndo

conhecido. (TJSP; Agravo de

Instrumento

2000540-53.2019.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari;

Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Maué

- 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/01/2019; Data de

Registro: 14/01/2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO "ACAO DE TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE Decisio

que indefere pedido de gratuidade judicidria formulado pela

agravante Interposicdo de

outro Agravo de Instrumento Processo n® 2282385-55.2021

protocolizado na mesma data deste recurso, e que se volta

contra a mesma decisdo Preclusdo consumativa do ato

recursal



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Incidéncia do Principio da Unirrecorribilidade Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2282405-46.2021.8.26.0000; Relator (a): Ana Catarina
Strauch; Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado;

Foro Central Civel - 30?

Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2022; Data de
Registro: 03/02/2022).

Assim, prejudicada a apreciagdo do presente recurso,

determinando-se o seu cancelamento.

Com base em tais fundamentos, NAO CONHECO do agravo

de instrumento.

Sdo Paulo, 5 de abril de 2025.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
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