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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2353613-85.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante UELDO AQUINO DOS ANIJOS, ¢ embargado LIDER TELECOM
COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES S.A. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n.” 2.353.613-85.2024.8.26.0000/50.000
Embargante: UELDO AQUINO DOS ANJOS

Embargado: LIDER TELECOM COMERCIO E SERVICOS
EM TELECOMUNICACOES SA. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL)

Comarca: SAO PAULO
Voto n.° 57.075

Embargos declaratorios. Auséncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material.
Inexisténcia dos pressupostos da espécie recursal.

Embargos rejeitados.

1. Embargos declaratorios opostos com base no v.
acordao de pags. 243/252, que negou provimento ao recurso de origem,
sob a alegacdo de contradi¢do e equivoco em afirmar que o embargante
estava na lista inicial de credores, omissdo por ndo enfrentar a
quantidade de parcelas para o pagamento do crédito trabalhista, bem
como erro material “ao tratar de forma genérica sobre a forma de
pagamento do crédito, desconsidera o ponto central do recurso, que é a
analise da viabilidade de se pagar o crédito em 12 (doze) meses,
conforme a legislacdo recuperacional, ao invés de 60 (sessenta) meses,

como estipulado no plano de recuperagdo judicial”.

E o relatoério.
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2. Os embargos merecem ser rejeitados.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil autoriza a
oposicao dos embargos de declaracdo quando a decisao contiver

omissao, contradicao, obscuridade ou erro material.

No caso, 0s motivos que ensejaram o provimento
em parte do recurso interposto pela parte embargante foram exprimidos
no v. acordao, estando ausentes os requisitos que autorizam a oposicao
dos embargos, mormente porque “O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui
o dever de enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida. (...)” (EDcl no
MS 21315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do
TRF da 3% Regido, julgado em 8/6/2016).

Consignou-se ao v. acorddo, quanto ao embargante

constar na lista inicial de credores:

No caso em exame, o agravante se encaixa na
hipotese elencada pela administradora as pags.

38.480/38.481,

Os credores reconhecem que de fato estavam

arrolados na relagdo de credores, mas que os
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créditos estavam errados e, em razdo disso, tiveram
que apresentar ‘“habilitacdo de crédito”, cuja
senten¢a que reconheceu o valor correto apenas foi
proferida e/ou transitada em julgado apos o prazo
da homologagdo do plano.

Com o devido respeito, os peticionantes mencionam
erroneamente  que  seus  créditos  foram
“habilitados”, porém, como seus créditos ja haviam
sido arrolados inicialmente (fase administrativa de
verificagdo de créditos), os créditos ndo foram
objeto de “habilitagdo”, mas sim de “impugna¢do”,
como trata o art. 8° da Lei n° 11.101/2005, logo,
ndo ha que se falar em novos habilitados.

Na propria decisdo de fls. 35.966/35.970 (item 11),
este D. Juizo ja esclareceu quais os credores que
poderiam apresentar suas opgoes no prazo que fora
reaberto na ocasido. (...)

Ainda que os credores aleguem que era necessaria a
corregdo dos créditos por intermédio dos incidentes
de impugnacgoes, nada os impediu de comunicar a
op¢do de recebimento do crédito parcelado, mesmo
que isso significasse o reajuste das parcelas, ou o
inicio dos pagamentos, apos o transito em julgado
dos respectivos incidentes.

()

No que tange aos credores que alegam ndo terem

recebido publicacdo ou que, por qualquer outro
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motivo ndo tomaram conhecimento da decisdo que
homologou o plano de recuperagdo judicial na
época, tal questdo também ja foi objeto de andlise
por este D. Juizo, conforme consta da r. decisdo de
f15.35.966/35.970 (item 6). (...)

Considerando que os credores ja estavam arrolados
nas relagoes de credores apresentadas pelas
devedoras e, posteriormente, pela administradora
judicial, estes ja estavam plenamente cientes da
existéncia e dos andamentos do processo de
recuperag¢do judicial e poderiam ter apresentado
procura¢do nestes autos principais antecipadamente
para serem intimados.

Por todo o exposto, entende-se por sanadas todas as
questoes trazidas pelos credores nestes autos no que
tange a adesao a clausula 9.2.3 do plano de
recuperagdo judicial, devendo estes se absterem de
apresentarem novas peticoes neste sentido e
atentarem-se ao inteiro teor das decisoes proferidas

nestes autos, a fim de se evitar tumulto processual.

Inexiste qualquer nulidade na referida clausula.
Ademais, conforme cedigo, o controle de legalidade
promovido pelo judiciario ndo pode adentrar no
conteudo negocial e disponivel acordado entre os

credores e a recuperanda. (pags. 249/251).

Embargos de Declaragdo Civel n° 2353613-85.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 57075 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Quanto a quantidade de parcelas, o plano fora
aprovado pela assembleia geral de credores, nas condigdes em que se
encontra. Tratando-se de clausula negocial, ndo compete ao Judiciario
intervir no quanto decidido pela soberana assembleia. Nao se aplica, ao
tema discutido, o controle de legalidade arguido pelo embargante.

Consignou-se, in verbis:

Aprovado o plano de recuperagdo, as clausulas
negociais sdo aplicadas a todos, inclusive a minoria
discordante. A referida insurgéncia se mostra
descabida, injustificada e extempordnea, sendo que
o credor teve a oportunidade de impugnar o plano

no momento processual adequado, e ndo o fizera.

E tanto interesse, quanto diligéncia cabivel ao
credor o acompanhamento do procedimento
recuperacional, ndo sendo escusa plausivel a
alegacdo de desconhecimento do quanto avengado

ao inicio do procedimento de origem.

Dessa forma, como repetidamente esclarecido pela
administradora e pelo d. Juizo a quo,
independentemente da necessidade de correcdo dos
valores habilitados, ndo houve obice a apresentagdo
da opgao de pagamento quando da aprovag¢do do

plano de recuperacgao.
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Escorreita, portanto, a r. decisdo que determinou o
pagamento do crédito do ora agravante por meio de
acoes da SPE, em consonancia a clausula 9.2, do

plano de recuperagdo. (pags. 251/252).

Em verdade, nota-se que a parte embargante ndo se
conformou com o v. acorddo e tenta rediscutir a matéria, o que nao ¢

admissivel na via estreita dos embargos de declaracgao.
3. Com base em tais fundamentos, rejeitam-se os

embargos de declaracio.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

B355

Embargos de Declaragdo Civel n° 2353613-85.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 57075 7



		2025-04-05T19:20:50-0300
	Not specified




