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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386645-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
VICTOR ARIELDE CARVALHO, HYG CONSULTORIA OCUPACIONAL
LTDA e LUCAS ALEXANDRE FARIAS DA SILVA, ¢ agravado VINICIUS
FERRI STEFANI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.386.645-81.2024.8.26.0000
Agravantes: HYG CONSULTORIA OCUPACIONAL LTDA. E

Agravado:

Comareca:

OUTROS
VINICIUS FERRI STEFANI
SAO PAULO

Voto n.” 56.628

Societario. Anulacdo de deliberacdo de exclusdo de
socio, cumulada com dissolucdo parcial e
apuracdo de haveres. Tutela antecipada. Pleito
formulado pelo polo passivo, para a averbacio da
retirada do autor da sociedade perante a Jucesp e
imediata apuracdo de haveres. Inadmissibilidade.
Requisitos para a concessdo da tutela que ndo se
encontram devidamente delineados. Data-base da
saida do agravado ¢é controvertida, o que
repercutird na apuracdo de haveres. Relagdo
juridica estabelecida entre os polos processais é
complexa, o que se contrapoe a cognigdo
superficial do agravo para eventual deferimento da
tutela perseguida. — Pretensdo de nomeacgdo de
administrador da sociedade. Pleito que ndo foi
objeto de apreciagdo pelo Juizo 'a quo', logo,
eventual andlise nesta sede implicaria supressao de

instancia. Agravo desprovido, na parte conhecida.
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
tempestivamente contra a r. decisdo de pag. 214, dos autos de origem,
que, em acdo de anulacao de deliberagao de exclusao de socio, cumulada
com dissolucdo parcial e apuragdo de haveres, indeferiu o pedido de
antecipacao da tutela formulado pelo polo passivo, visando a imediata
averbacao da retirada do autor da sociedade, para a apuracao de haveres

¢ 'consolidacdo de caixa'.

Alega a parte agravante que o agravado fazia parte
do quadro societario, sendo o principal responsavel por sua
administragdo, todavia, apds denuncias de assédio moral e episodios de
gestdo temerdria, o agravado foi retirado, a fim de evitar maiores Obices
a continuidade da atividade empresarial, fazendo mengdo a
peculiaridades faticas. Defende que a tutela se faz necessaria, uma vez
que vem tendo diversos problemas para realizar procedimentos
administrativos na Jucesp, eis que o unico administrador da sociedade
era o socio excluido. Argumenta que a sociedade estd sem
administrador, ressaltando que os sdcios remanescentes detém a maioria
das quotas, mas nao o percentual de 95% para alterar o contrato e
nomear novo administrador que possa realizar os atos comerciais € civis
comuns de qualquer espécie de sociedade. A seguir faz mengdo a
probabilidade do direito, e ao perigo da demora, requerendo, afinal, o
provimento do recurso, para que seja oficiado a Jucesp para regularizar a
situagdo cadastral da empresa, mediante a exclusdo do agravado de seu
quadro de socios; iniciar a apuragao de haveres; subsidiariamente, pugna
que os socios remanescentes, Victor Ariel de Carvalho e Alexandre

Farias da Silva, sejam nomeados administradores da sociedade.
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Em aditamento, a parte agravante formulou pedido
de atribuicdo do efeito ativo ao recurso, pags. 56/60, o que foi

indeferido, pag. 66.

Apresentada  contraminuta, sendo  rebatida

integralmente a pretensdo da agravante, pags. 69/76.
E o relatério.
2. A 1. decisdo agravada merece ser mantida.

A concessdo da tutela de urgéncia exige a presenca
dos requisitos consubstanciados na probabilidade do direito e no perigo

de dano ou risco ao resultado util do processo.
Segundo escolio de Fredie Didier Jr.:

“A probabilidade do direito a ser provisoriamente
satisfeito/realizado ou acautelado é a plausibilidade
de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido
'fumus boni iuris' (ou fumag¢a do bom direito). O
magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que
evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que
foi narrado e quais as chances de éxito do
demandante (art. 300, CPC). Inicialmente, ¢
necessdaria a verossimilhanca fatica, com a

constatagdo de que ha um consideravel grau de
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plausibilidade em torno da narrativa dos fatos
trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa
narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos (...).
Junto a isso, deve haver uma plausibilidade
juridica, com a verificagdo de que é provavel a
subsunc¢do dos fatos a norma invocada, conduzindo

aos efeitos pretendidos.

E continua:

“A tutela provisoria de wurgéncia pressupoe,
também, a existéncia de elementos que evidenciem o
perigo que a demora no oferecimento da presta¢do
jurisdicional (periculum in mora) representa para a
efetividade da jurisdicdo e a eficaz realizagdo do
direito. O perigo da demora é definido pelo
legislador como o perigo que a demora processual
representa de "dano ou o risco ao resultado util do
processo” (art. 300, CPC) (...) o que justifica a
tutela provisoria de urgéncia é aquele perigo de
dano: i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou
eventual, decorrente de mero temor subjetivo da
parte; ii) atual, que esta na iminéncia de ocorrer, ou
esteja acontecendo, e, enfim, iii) grave, que seja de
grande ou média intensidade e tenha aptiddo para
prejudicar ou impedir a fruicdo do direito. Além de

tudo, o dano deve ser irreparavel ou de dificil
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reparagdo. (...) Enfim, o deferimento da tutela
provisoria somente se justifica quando ndo for
possivel aguardar pelo término do processo para
entregar a tutela jurisdicional, porque a demora do
processo pode causar a parte um dano irreversivel
ou de dificil reversibilidade.” (Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatoério,
acoOes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada
e antecipacdo dos efeitos da tutela, 12* edigdo,

Salvador: Editora JusPodivm, 2016, pag. 675/679).

Na hipoétese vertente, ndo se verificam devidamente

delineados tais pressupostos.

Come feito, inviavel, por ora, a pretensdo de
averbacoes e registros necessarios perante a Jucesp, haja vista que a data-
base da saida do agravado ¢ controvertida, o que repercutira na apuracao

de haveres.

Deste modo, o pleito para regularizar a situagdo
cadastral da empresa se apresenta prematuro, sobretudo porque a

beligerancia existente entre as partes ¢ patente.

Como bem observou o d. magistrado, o agravado
pretende a anulagdo da assembleia que o excluiu, contra o que a parte

agravante se opoe.
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Verifica-se, pois, que a relagdo juridica estabelecida
entre os polos processais ¢ complexa, o que se contrapde a cogni¢ao

superficial do agravo para eventual deferimento da tutela perseguida.

Ademais, os supostos danos alegados pelos
agravantes demandam producdo de prova e o regular contraditorio, o

que afasta o perigo da demora.

3. No mais, quanto ao pedido subsididrio
envolvendo a nomeacao dos agravantes como administradores, invidvel

a analise.

E cedico que a interposicio do agravo de

instrumento pressupde o conhecimento e o reexame da matéria litigiosa.

No caso, referido pleito ndo foi objeto de anélise
pelo Juizo a quo, logo, fazé-lo nesta sede implicaria supressao de

instancia, de modo que nao esta apto a ser conhecido.
4. Com base em tais fundamentos, nega-se

provimento ao agravo de instrumento, na parte conhecida.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

A355
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