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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077339-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ANTONIO CARLOS LOCONDO DE LAET, JESSICA VENANCIO MATOSO ¢
YURI FERREIRA DIAS DE MORAES, ¢ agravado JEYSON HUGO PENHA DA
SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores RICARDO NEGRAO
(Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Séo Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.077.339-30.2025.8.26.0000

Agravantes:

Agravado:

Comarca:

ANTONIO CARLOS LOCONDO DE LAET E
OUTROS

JEYSON HUGO PENHA DA SILVA

SAO PAULO

Voto n.” 57.088

Agravo de instrumento. Dissolug¢do parcial de
sociedade. Tutela de urgéncia requerida a fim de que o
agravado seja afastado da administracdo da empresa,
bem como para a dissolug¢ao parcial da sociedade
empresdria. Indeferimento. Agravantes que, cientes de
tal decisdo, formularam pedido de reconsideracdo, cuja
decisdo anterior restou mantida. Interlocutoria que se
encontra preclusa. Fluéncia do prazo recursal deve ser
contada a partir da decisdo que efetivamente causou o
gravame. Intempestividade ¢é notoria. Agravo ndo

conhecido.

1. Agravo de instrumento interposto em face da r.

decisdo de pag. 131, a qual manteve o indeferimento da tutela de urgéncia

pleiteada pelos autores, ora agravantes.

Alegam os agravantes que o agravado, embora

afastado das operagdes da empresa BEN-YUR MIDIA LTDA., mantém o

controle exclusivo de contas bancérias, plataformas de monetizagdo e
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servigos de assinatura, recebendo indevidamente valores e impedindo a
regular gestdo empresarial. Expdem que o recorrido também esta
praticando concorréncia desleal ao lancar um novo 'podcast' no mesmo
horario do programa principal da empresa, desviando a audiéncia e
causando prejuizos financeiros e reputacionais irreparaveis, além de ferir a
lealdade societéria e os principios concorrenciais. Aduzem que requereram
a tutela de urgéncia, a qual fora indeferida, no entanto, a manuten¢do dessa
decis@o sem a devida reconsideracdo ndo apenas afronta os principios da
celeridade e da efetividade processual, mas também possibilita a
continuidade de atos lesivos irreversiveis, comprometendo a viabilidade da
sociedade e os direitos dos socios prejudicados. Asseveram que estao
presentes os requisitos constantes no art. 300, do CPC, destacando a
ocorréncia de fatos supervenientes, salientando que a medida antecipatéria
visa tdo somente tirar o socio agravado do poder de tomada de decisdes da
empresa. No mais, requerem a antecipacdo da tutela recursal, e o
provimento do recurso, a fim de que a decisdo agravada seja reformada,

nos moldes requeridos.
E o relatorio.
2. O recurso ndo merece prosperar.

Pelo que se depreende dos autos, a decisdo que
efetivamente causou o gravame aos recorrentes, ou seja, a que decidiu pelo
indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada, estd acostada as pags.
108/109 dos autos de origem, sendo publicada em 20 de janeiro de 2025,

certidao de pag. 112 dos mesmos autos.
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Com efeito, ciente de tal decisdo, limitou-se a parte
agravante a formular pedido de reconsideracdo, conforme contetido de
peticdo de pags. 126/130 dos autos principais, com a interposi¢ao do
agravo de instrumento somente nesta ocasido, em 17 de margo de 2025,
apds a prolacdo da nova decisdo, que apenas reportou-se ao que restou
decidido na interlocutéria de pags. 108/109, ou seja, manteve o

entendimento anterior.

Assim, esta configurada a preclusdo, pois, malgrado as
decisdes interlocutdrias ndo se submetam ao fendmeno da coisa julgada

material, ocorre, frente a elas, a incidéncia do instituto da preclusao.
Segundo escolio de Humberto Theodoro Junior:

“Embora ndo se submetam as decisoes interlocutorias
ao fenomeno da coisa julgada material, ocorre frente a
elas a preclusdo, de que defluem consequéncias
semelhantes as da coisa julgada formal.

Dessa forma, as questoes incidentalmente discutidas e
apreciadas ao longo do curso processual ndo podem,
apos a respectiva decisdo, voltar a ser tratadas em
fases posteriores do processo.

Nao se conformando a parte com a decisdo
interlocutoria proferida pelo juiz (artigo 162, § 29,
cabe-lhe o direito de recurso através do agravo de
instrumento (artigo 522). Mas se ndo interpoe o

recurso no prazo legal, ou se é ele rejeitado pelo
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tribunal, opera-se a preclusdo, ndo sendo mais licito a
parte reabrir discussdo, no mesmo processo, sobre a
questdo.

A esséncia da preclusdo, para Chiovenda, vem a ser a
perda, extingdo ou consumagdo de uma faculdade
processual pelo fato de se haverem alcangado os
limites assinalados por lei ao seu exercicio.

Decorre a preclusdo do fato de ser o processo uma
sucessdo de atos que devem ser ordenados por fases
logicas, a fim de que se obtenha a prestacdo
Jjurisdicional, com precisdo e rapidez.

Sem uma ordenagdo temporal desses atos e sem um
limite de tempo para que as partes os pratiquem, o
processo se transformaria numa rixa infindavel.
Justifica-se, pois, a preclusdo pela aspiragcdo de
certeza e seguranc¢a que, em matéria de processo,
muitas vezes prevalece sobre o ideal de justica pura ou
absoluta.” (Curso de Direito Processual Civil. Teoria
Geral do Direito Processual Civil e Processo de
Conhecimento. Vol. I. 25? ed. Rio de Janeiro: Forense,

1998, p. 531-532).

Em casos andlogos, a jurisprudéncia assim se

“(.). 1. E pacifico o entendimento desta Corte

Superior de que o pedido de reconsideragio ndo
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suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do
de agravo, que deve ser contado a partir do ato
decisorio que provocou o gravame. Inexistindo a
interposi¢do do recurso cabivel no prazo prescrito em
lei, tornou-se preclusa a matéria, extinguindo-se o
direito da parte de impugnar o ato decisorio. (...).”
(REsp 588681/AC, Ministra Denise Arruda. Primeira
Turma, DJ 01-02-2007, p. 394).

“Pedido de reconsideracdo nem interrompe nem
suspende o prazo para interposi¢do do agravo de
instrumento, que deve ser contado da data em que a
parte teve ciéncia do despacho agravado. (...) Recurso

ndo conhecido.” (RSTJ 95/271).

Destarte, os prazos recursais, que s3o proprios e

peremptérios, envolvem norma de ordem publica e ndo podem ser

prorrogados, configurando, entdo, a preclusdo, j4 que nao fora interposto o

recurso adequado no momento oportuno.

3. Com base em tais fundamentos, nao se conhece do

agravo de instrumento.

ALC355

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR
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