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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072626-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante OPTICA
CENTER FRANCHISING LTDA, sdao agravados R. A. MARINHO e RAY
AMARAL MARINHO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 5 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.072.626-12.2025.8.26.0000

Agravante: OPTICA CENTER FRANCHISING LTDA.
Agravados: R. A. MARINHO E OUTRO
Comareca: SAO PAULO

Voto n.” 57.056

Ag¢do de anulagcdo de contrato de franquia
cumulada com pedido subsidiario de rescisdo
contratual, declaracdo de nulidade de clausulas e
indenizac¢do por danos materiais. Decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela parte
autora (franqueado), a fim de que a ré
(franqueadora) se abstenha de realizar quaisquer
cobrancgas relativas ao contrato de franquia, de
inscrever o autor em orgdos de protecdo ao crédito,
sob pena de multa diaria, bem como determinou a
suspensdo da clausula de ndo concorréncia,
considerando a necessidade de preservagdo da
atividade desenvolvida e a funcdo social da
empresa franqueada, até decisdo final nos autos.
Presenca dos requisitos constantes no art. 300,
‘caput’, do CPC. Omissoes na COF entregue ao
franqueado. Medidas, ainda, que visam resguardar
a atividade empresarial da autora, evitando sérios
prejuizos. Possibilidade de reversibilidade da
medida, apds andlise pormenorizada da questdo

pelo d. Juizo 'a quo’. Agravo desprovido.
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1. Agravo de instrumento interposto
tempestivamente, em face da r. decisdo de pags. 169/172 dos autos de
origem, que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela parte autora
(franqueado), a fim de que a ré (franqueadora) se abstenha de realizar
quaisquer cobrangas relativas ao contrato de franquia, de inscrever o
autor em 6rgados de protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria, bem
como determinou a suspensao da clausula de ndo concorréncia,
considerando a necessidade de preservacao da atividade desenvolvida e

a funcao social da empresa franqueada, até decisao final nos autos.

Alega a agravante, em sintese, que a parte autora,
apods rescisdo, permanece no mesmo enderego, explorando técnicas que
se confundem com as da Optica Center, mas com nova bandeira,
denominada Optica Ouro Vision, utilizando o 'layout' ¢ identidade visual
da franqueadora para direcionar os consumidores a uma nova bandeira,
sem a devida remuneragdo, tratando-se de concorréncia desleal, visto
que a agravante ¢ titular e detentora exclusiva dos direitos que
possibilitam a exploracao do uso da marca. Menciona que o registro da
marca se encontra em processo perante o INPI, conforme informacao
constante na COF, reportando-se ao julgamento de demanda envolvendo
abstencdo de uso da marca. Expde que a COF fora devidamente
disponibilizada aos agravados e recebida integralmente, cumprindo
todos os requisitos, salientando que a franqueadora sempre cumpriu com
as suas obrigacdes contratuais, no entanto, fora surpreendida com
notificacdo extrajudicial de anulagdo/rescisdo do contrato de franquia.
Assevera que, conforme o pactuado, apos rescisdao, a parte franqueada,

no prazo de 60 meses, fica impossibilitada de operar qualquer negécio
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que concorra com a franqueadora, sob pena de multa diaria no caso de
descumprimento. Afirma que o pedido de concessdao de tutela de
urgéncia pleiteado pelos agravados, apesar de ter sido fundamentado na
probabilidade de direito e perigo de dano, ndo se sustenta, uma vez que,
com a instauragdo do contraditorio, demonstrou-se a inexisténcia de
omissdes na COF, e a auséncia de inadimplemento contratual pela
agravante, restando ausentes os requisitos constantes no art. 300 do
CPC. Destaca que a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia impoe
graves prejuizos a franqueadora e a toda a rede de franqueados,
salientando que a interlocutoria desconsiderou o principio da autonomia
da vontade e o 'pacta sunt servanda', e a sua manutengdo a permitira a
ado¢do de conduta totalmente avessa a estabelecida no Contrato de
Franquia, gerando consequéncias financeiras e também perante a outros
franqueados, enfraquecendo a seguranca do sistema de 'franchising', de
modo que evidente o risco de dano grave ou de dificil reparacao
decorrente da continuidade idade de atuagdo no mesmo ramo, com nome
similar, uso da mesmas cores ¢ 'layout'. Por fim, requer a atribui¢ao do
efeito suspensivo, € o provimento do recurso, com a reforma a decisao
agravada, a fim de que seja indeferida a tutela pleiteada, possibilitando a
cobranca de valores oriundos do contrato de franquia, bem como
observancia da clausula de ndo concorréncia, sob pena de multa diaria
de R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos da Clausula 15.5, ou,
subsidiariamente, outro valor que se entenda como adequado para a
finalidade, além da determinag¢do de cumprimento da clausula de ndo

concorréncia.

Processado o agravo, sem a outorga de efeito
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suspensivo, pag. 151.

A parte agravada apresentou contraminuta,

rebatendo integralmente as pretensodes da parte agravante, pags. 154/161.
E o relatério.
2. A 1. decisdo agravada merece ser mantida.

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, consoante disposto no art. 300,

'caput', do Coédigo de Processo Civil.
Pois bem.

No caso em exame, vislumbra-se, em sede de
cogni¢do sumadria, a presenc¢a dos requisitos para a concessao da medida
antecipatoria pretendida pelo autor (franqueado), nos moldes da decisdo

combatida.

De fato, a omissdao da existéncia de demanda em
face da ora agravante, cuja informagdo deveria constar obrigatoriamente
na COF entregue a parte franqueada, além da inexisténcia de referéncias
abrangendo pedido de registro de marca perante o INPI, violam o
disposto no art. 2°, XIV, da Lei n° 13.966/2019, de modo que restou

caracterizada a probabilidade do direito do autor.
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Ademais, a suspensio da clausula de nao
concorréncia, por ora, permite a continuidade da atividade comercial do

polo ativo, evitando, assim, danos irreparaveis.

Cumpre destacar que também ha pedido
reconvencional formulado pela ré, ora agravante, e acaso se conclua pela
existéncia de concorréncia desleal, com desvio de clientela, eventuais
prejuizos poderdo ser resolvidos mediante indenizacdo e compensacao

adequadas.

Quanto a determinacdo de abstencdo de cobrancgas
envolvendo o contrato de franquia, bem como de inscri¢do nos 6rgaos
de protecdo ao crédito, tal medida, por ora, também se faz necessaria,
haja vista que tais cobrangas podem prejudicar substancialmente a
atividade do polo ativo, inclusive, a mencionada inscricdo, o que
impossibilitaria até eventual pedido de obtencao de crédito para fomento

da atividade empresarial.

No mais, as questdes postas por ambas as partes
serdo analisadas pormenorizadamente pelo d. Juizo 'a quo' em momento
processual oportuno, de modo que a tutela concedida eventualmente

podera ser revista.

Destarte, a decisdo combatida resta mantida

integralmente, e cujos fundamentos ora sdo ratificados.
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Em remate, cabe registrar que “O julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
Jjulgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes capazes de
infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida.”
(EDcl no MS 21315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora

convocada do TRF da 3* Regiao, julgado em 8/6/2016)

3. Com base em tais fundamentos, nega-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC355
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