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Registro: 2025.0000339747

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094352-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo agravados LUCAS SOUZA
VIEIRA DA SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e REGIANE DIAS DE
SOUZA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 5 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2094352-42.2025.8.26.0000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Lucas Souza Vieira da Silva

Interessada: Regiane Dias de Souza

Comarca: Sao Paulo

V. 15070

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PLANO DE SAUDE. DECISAO QUE
CONSIGNOU O DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO E
DETERMINOU APLICACAO DE MULTA. ATRASO NO
CUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO DE  FAZER
EVIDENCIADO. "ASTREINTES". APLICACAO ACERTADA.
MONTANTE MANTIDO. OFERECIMENTO DE SEGURO-
GARANTIA QUE NAO EQUIVALE AO PAGAMENTO DA
DIVIDA. INCIDENCIA NOS CALCULOS DOS 10%
RELATIVOS A MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
PREVISTOS PELO ART. 523, §1°, DO CPC. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagdo de
tutela recursal e, subsidiariamente, concessdo de efeito suspensivo, contra a r.
decisdo por meio da qual o Magistrado a quo, em cumprimento de sentenca, rejeitou
a impugnagdo apresentada pela executada e determinou a aplicacdo das astreintes
no patamar maximo, assim como a aplicacdo dos consectarios legais previstos no

artigo 523, §1°, do Codigo de Processo Civil em face da executada (p. 112/113).

A agravante sustenta, em sintese, que nao hd que se falar em
descumprimento da obrigacdo de fazer, nem tampouco em reembolso integral de
tratamento em clinica particular, pois ja indicou clinica credenciada apta ao
atendimento do agravado, sendo culpa exclusiva deste o ndo inicio de tratamento em
rede credenciada (p. 6/8). Ainda, alega impossibilidade de aplicagdo das penalidades
com base no art. 523, §1°, do CPC (p. 9/12). Pugna pela suspensdo de levantamento

de qualquer valor antes de julgado este recurso, e pelo acolhimento da impugnacao
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ao cumprimento de decisdo, com a revogacdao do valor cobrado a titulo de multa,

assim como as penalidades aplicadas.

E O RELATORIO.
VOTO.

O recurso nao comporta provimento.

O agravado, portador do Transtorno do Espectro Autista, ajuizou
acdo de obrigacdo de fazer com o objetivo de compelir o plano de satde, ora

agravante, a custear as terapias que necessita com equipe multidisciplinar.

Na referida agdo houve a concessao da tutela de urgéncia em favor
da parte autora, “convertida em definitiva” em sede de sentengca e mantida apos
Apelacao Civel (p. 130/138 e 139/144, respectivamente), tendo sido determinado a
ré “providéncias no sentido de proceder o reembolso das sessoes realizadas, no
prazo maximo de 20 dias, da data da protocolizagdo do pedido, sob pena de vir a

pagar multa diaria de R$.2.000,00 até o mdximo de R$.14.000,00” (p. 128/129).

Verifica-se que a decisdo foi proferida em 21.02.22 e, em que pese
a operadora de saude alegar que o agravado ndo iniciou o tratamento em clinica
credenciada, indicada por ela, por mera opg¢do, ndo € possivel constatar tal cenario
nos autos.

De inicio, considerando que o descumprimento da liminar pela
agravante e a determinagdo de reembolso das terapias ao beneficiario, para o caso de
nao possuir rede credenciada, ja foram decididas, ndo ¢ possivel a rediscussao da
questdo, pois operou-se o fendmeno da preclusdo, nos termos do artigo 507 do

Cddigo de Processo Civil'.

! Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusao.
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Ainda que assim ndo fosse, importante consignar que a agravante
nao trouxe nenhum elemento novo a comprovar que indicou clinicas de sua rede
credenciada aptas a fornecer o tratamento prescrito ao agravado. A alegacdo de que
“estd em tratativas com a SUN LIFE CLINICA MULTIDISCIPLINAR
ESPECIALIZADA” (p. 84 dos autos de origem) ou mesmo o e-mail enviado por
clinica distinta desta (“Clinica Luma” - p. 6/7) ndo servem como prova, uma vez
que ndo ha qualquer indicio de que as terapias prescritas ao agravado sdao fornecidas
pela suposta clinica credenciada.

No mesmo sentido, ¢ importante considerar o parecer da D.
Procuradoria de Justi¢a na origem (p. 108/109):

“Assiste razdo a parte exequente. Destaca-se que ndo ha qualquer

comprovagdo de cobertura ou reembolso das despesas de tratamento, mas

mera alusdo de tratativas com outra clinica (sem comprovagao também,
ainda que fosse suficiente). No mais, ndo ha que se falar em excesso na

multa aplicada, uma vez que foi fixada em valor adequado a natureza da
obrigacdo (saude)”.

Nesse contexto, verifica-se que a operadora nao demonstrou,
inequivocamente, ter ofertado clinica credenciada para o tratamento indicado,
inexistindo, da mesma forma, qualquer comprovacao de entrave administrativo ou

impossibilidade de cumprimento da decisao.

Ora, se a agravante ndo se desincumbiu de seu 6nus processual de
comprovar o cumprimento da liminar no prazo determinado pelo Magistrado a quo,
sujeitou-se a incidéncia da multa, cujo valor deve ser razoavel, a fim de que o
devedor desista da intengdo de ndo cumprir a obrigacdo imposta, pois, se assim nao

o fizer, suas atividades serdo minimamente afetadas.
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Assim, considerando que “a decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada” (REsp 1.333.988/SP, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, Data do Julgamento: 09/04/2014), a insurgéncia sobre a

multa ¢ passivel de analise.

Nesse sentido, verifico que a quantia fixada (R$ 14.000,00) ndo ¢
excessiva, uma vez que se passaram mais de 2 anos sem o cumprimento integral da

liminar pela agravante.

Da mesma forma, em decorréncia da sucumbéncia da agravante na
acdo de conhecimento e do ndo pagamento voluntdrio no prazo legal em sede de

cumprimento de sentenga, € mesmo devida a multa e honorarios advocaticios.

Pelo que se infere dos autos, a executada, ora agravante, ofertou
impugnacao a execuc¢do, com apresentacdo de seguro garantia (p. 81/91 e 93/100
dos autos de origem), porém, a impugnac¢do foi afastada, ndo sendo recebida com
efeito suspensivo (art. 525, §6°, CPC?), ocasido em que o d. Juizo a quo asseverou a
aplicacdo da “multa e honorarios anotados a fl. 75” (p. 120/121 dos autos de
origem): “l) Intime-se a executada, regularmente representada, na pessoa de seu
advogado, pela Imprensa Oficial, para o cumprimento voluntario do julgado, nos
termos do art. 513, II, § 2°do NCPC, sob pena de acréscimo de multa de 10% e
verba honordria no mesmo percentual, para execugdo for¢ada, nos termos do

artigo 523 § 1°do NCPC)” (p. 75 dos autos de origem).

2 Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15
(quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimacgdo, apresente, nos
proprios autos, sua impugnagao. [...]

§ 6° A apresentacio de impugnacio nio impede a pratica dos atos executivos, inclusive os de
expropriacdo, podendo o juiz, a requerimento do executado ¢ desde que garantido o juizo com penhora,
caucgdo ou depdsito suficientes, atribuir-lhe efeito suspensivo, se seus fundamentos forem relevantes e se o
prosseguimento da execuc¢do for manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou
incerta reparacdo (g.n).
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De fato. O seguro-garantia, na forma apresentada, ndo equivale ao
pagamento voluntario da divida, o qual se caracteriza quando o valor depositado
passa a esfera de disponibilidade do exequente. Logo, o oferecimento do seguro
garantia ndo gera a satisfacdo da obrigacdo e nem impede o prosseguimento da
execu¢do, com eventual aplicacdo dos consectarios legais previstos no artigo 523,

§1°, do CPC em face da executada, conforme determinado pelo MM. Juiz a quo.

Nesse sentido j& decidiu este E. Tribunal, inclusive esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca - Plano
de saude — Autora diagnosticada com Hepatocarcinoma Multifocal (CID
10. C 220 — Carcinoma de Células Hepaticas) tendo sido indicado
tratamento com imunoterapia, com utilizacdo de Tremelimumabe 300
MG IV (dose unica) + Durvalumabe 1500MG (dose mensal até
progressdo de doenga) — Decisdo que rejeitou a impugnacio ao
cumprimento determinando a manutencao do bloqueio de valores —
Irresignacdo - Nao acolhimento -Questdes relativas ao cabimento ou nao
do custeio do tratamento que devem ser discutidas no processo de
conhecimento, € ndo em cumprimento de sentenga - Decisdao liminar que
foi mantida por esta E. Camara - Cumprimento de sentenga que tem por
objeto obrigacdo de fazer e ndo de pagar — Juntada de apdlice de
seguro que nao satisfaz a obrigacdo - Bloqueio de valores que
constitui medida destinada a garantir que a autora nio sofra maiores
prejuizos frente a recalcitrancia apresentada pela ré — Auséncia de
comprovagdo de excesso, tendo sido determinado o levantamento apenas
do valor correspondente ao primeiro més do tratamento — Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2143674-65.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; Orgdo Julgador: 6°
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 05/06/2024 — g.n.)

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA - Obrigagio de fazer
consistente no custeio de procedimento cirirgico indicado a agravada -
Nao cumprimento da tutela de urgéncia deferida e confirmada por
sentenca - Bloqueio de ativos financeiros destinados a custear a cirurgia -
Pedido de substituicdo por seguro garantia judicial - Descabimento -
Embora seja possivel garantir a execucdo por meio da apdlice de
seguro, na pratica, a substituicio pretendida pela executada niao
viabiliza o cumprimento da medida de urgéncia outrora deferida,
considerando a necessidade da cirurgia indicada - Apresentacio de
apdlice de seguro garantia que nio se equipara ao pagamento
voluntario - Incidéncia das penalidades previstas no art. 523, § 1°, do
CPC - Precedentes - Decisdo agravada mantida - RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2237018-37.2023.8.26.0000; Relator (a): Angela Moreno Pacheco de
Rezende Lopes; Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 29/09/2023 — g.n.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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