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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2027886-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacupiranga, em que ¢ paciente JAMIL
MOREIRA e Impetrante CLAUDINEIA RODRIGUES BECKER DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
a ordem impetrada. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 6 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal Processo n° 2027886-66.2025.8.26.0000
Relator(a): ANTONIO B. MORELLO

Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Criminal

COMARCA: FORO DE JACUPIRANGA - 22 VARA

PACIENTE: JAMIL MOREIRA

IMPETRANTE: Claudineia Rodrigues Becker de Oliveira

- VOTO 1616

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. Revogagio
da prisdo preventiva. Indeferimento. Decisdo devidamente
motivada acerca da necessidade da custodia cautelar. Historico
anterior de violéncia contra a mesma ofendida. Real
possibilidade de reiteragdo delitiva. Gravidade em concreto da
conduta e risco efetivo para a vitima em caso de soltura, a
despeito da desisténcia dela com relagdo as medidas protetivas
que lhe foram concedidas. Prisdo mantida para assegurar a
integridade fisica e psicologica da vitima. Paciente com maus
antecedentes em crime praticado com violéncia ou grave
ameaca. Periculosidade demonstrada. Insuficiéncia da
aplicagdo das medidas cautelares alternativas. ORDEM
DENEGADA.

VISTOS.

Trata-se de “habeas corpus” com pedido de liminar

impetrado pela advogada Claudineia Rodrigues Becker de Oliveira em favor de
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JAMIL MOREIRA , sob alegacao de estar sofrendo constrangimento ilegal
pelo d. Juizo da 2@ VARA DO FORO DE JACUPIRANGA/SP, pois o paciente teve
o pedido de revogacdao de prisao preventiva indeferido em audiéncia de
custddia no processo 0000951-48.2024.8.26.0294, com fundamento na suposta

gravidade do delito.

Sustenta a impetrante que o paciente, que tem
residéncia fixa e ocupacao licita, foi preso em flagrante pela suposta pratica de
delito de lesao corporal no ambito de violéncia doméstica e que a manutencao
da prisdao preventiva é ilegal, pois ndo subsistem os fundamentos para manté-lo
preso, destacando que a vitima pediu revogacdao das medidas protetivas
concedidas por ocasidao da audiéncia de custddia, as quais ja se encontram

revogadas, nao havendo mais justa causa para a manutencao da prisao.

Aduz que a manutencdo da prisaso €
desproporcional, estando ele preso desde o dia 02/12/2024, cabendo medida

cautelar distinta do carcere .

Requer, liminarmente, a revogacao da prisao

preventiva com expedicao de alvara de soltura.
O pedido liminar foi indeferido (fls. 86/88)

Prestadas as informacoes (fls. 91/94), a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls.
99/104).

E O RELATORIO.
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A ordem deve ser denegada, pois nao se vislumbra

a ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.

Registre-se, inicialmente, ndao caber nos estreitos
limites desse writ a analise do mérito da acusacao enderecada ao paciente, seja
quanto a autoria dos fatos que Ihe sdo imputados, seja quanto a dinamica dos
acontecimentos, 0 que se reserva para a devida apreciagao do Juizo a quo, por
ocasiao do julgamento da acdo penal em trémite, apds a sua devida instrucao e

amplo debate, sob o crivo do contraditorio.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (...) REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPROPRIEDADE NA VIA
ELEITA. ORDEM DENEGADA. 1. E inviavel, na via estreita do
Habeas Corpus, revisar matéria fatico-probatoria com a
finalidade de obter pronunciamento judicial que implique
absolvicao dos crimes pelos quais o paciente foi
condenado. 2. N3ao é possivel, na via exigua do Habeas
Corpus, proceder ao amplo reexame dos fatos e das
provas para aferir a utilizacao (ou nao) de documentos
falsos pelo paciente; sobretudo se a instancia ordinaria,
soberana na analise fatica dos autos, frisou que, em
principio, a autoria restou evidenciada, bem como a
materialidade dos crimes de roubo e trafico de

entorpecentes. (...) (HC n. 79.520/RJ, relator Ministro Napoleao
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Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 6/9/2007, D] de
8/10/2007)(grifei).

Analisando os fatos, o paciente foi preso em
flagrante e ja esta denunciado por ter supostamente infringido os artigos 129,
§ 13 c.c. artigo 61, inciso II, alinea “a”; artigo 147, caput, c.c. artigo 61, inciso
II, alineas “a” e “f”; e artigo 147-B c.c. artigo 61, inciso II, alineas “a” e “f”,
todos do Cddigo Penal, em concurso material de crimes (art. 69, caput, CP),
observadas as disposicoes da Lei n°® 11.340/06. A audiéncia de instrucao,
interrogatdrio e julgamento estd designada para o dia 06/05/2025 (fls.
155/156)

Segundo consta na denlncia, no dia 30 de
novembro de 2024, prevalecendo-se das relacdes domésticas e familiares
contra a mulher, por motivo fatil: @) ameagou a companheira Simone D. A., por
palavra, de causar-lhe mal injusto e grave; b) ofendeu a integridade corporal
de sua companheira Simone D. A., ocasionando lesdes corporais na vitima; e c)
causou dano emocional a sua companheira Simone D. A., visando a degradar
ou controlar suas acdes, comportamentos, crencas e decisdes, mediante
ameaca, constrangimento, humilhacdo e manipulacao, causando prejuizo a sua
saude psicoldgica e autodeterminagao (cf. dendncia de fls. 92/96 dos autos de
origem). Relata a denuncia: "(..) a vitima e o denunciado vivem em unido
estdvel ha onze anos e do relacionamento  possuem uma filha de sete anos de
idade. O relacionamento sempre foi conturbado, ja tendo o denunciado
praticado diversas ameacas e agressoes contra Simone. A vitima

registrou  diversos boletins de ocorréncia e solicitou medidas
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protetivas e tentou se separar diversas vezes, porém, JAMIL nado
aceita o término e a pressiona parareatarem . A ofendida, assim,
acaba por reatar e retirar as medidas protetivas. Em 30 de novembro de
2024, foi realizada uma comemoracdo pelo aniversario da vitima e, apds, ela foi
se deitar com a filha. Quando a vitima estava no quarto, o denunciado comegou
a procurar um maco de cigarros €, como nao o encontrou, ficou nervoso,
afirmando que a vitima o havia escondido . Simone respondeu que nao
mexeu nos cigarros e a filha do casal pediu que ele se acalmasse

Porém, o denunciado ficou mais irritado e agressivo, e passou a
quebrar alguns objetos dentro da casa. Ato continuo, o denunciado

ofendeu e ameacou a vitima, de mal injusto e grave, chamando-a de
“vagabunda” e afirmando que “ia acabar com a sua raca”. Em seguida,
o denunciado agrediu a vitima, desferindo um soco na direcao de seu
rosto. Porém, a vitima conseguiu desviar e o golpe a atingiu em seu
ombro esquerdo. A vitima saiu correndo com a filha, conseguiu carona
com um vizinho e aguardou, assustada e chorosa, a chegada da
policia militar em um ponto de Onibus . Em razdo das agressOes sofridas, a
vitima  sofreu lesbes corporais descritas na ficha de atendimento  médico
consistente  em “hiperemia em ombro esquerdo” (cfr. ficha de atendimento de
fls. 42 e laudo pericial a ser oportunamente  juntado). Ainda, a conduta
contumaz do denunciado em promover ameacas, ofensas e atos de violéncia
causou dano emocional a vitima, perturbando o seu pleno desenvolvimento e
de forma a degradar e controlar suas agoes. Evidente que as acbes ocorreram
por motivo futil, uma vez que o denunciado atribuiu a ofendida a culpa por ndo

encontrar seu maco de cigarros” (grifei).
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E na audiéncia de custddia o d. juizo “a quo” houve
por bem relaxar a prisao em flagrante pelo excesso de prazo, mas decretou a
prisao preventiva, e o fez nos seguintes termos: (...) b) Do estado de liberdade
extrai-se do APF que, na data de 30/11/2024, o autuado foi preso em flagrante
delito apds suposta pratica de violéncia doméstica e familiar contra sua
companheira, Sra. Simone de Aguiar, contra a qual desferiu socos, ameagou e
injuriou.  Com efeito, materialidade e indicios suficientes de autoria se
respaldam  nos elementos  informativos  dos autos, destacadamente nos
depoimentos  prestados perante a Autoridade Policial. E de todos sabido que a
segregacao  provisdria € medida extrema, devendo ser decretada apenas em
casos excepcionais, desde que ndo seja cabivel a liberdade provisdria, tudo com
vista a prestigiar o principio da presuncdo da inocéncia. No presente caso, 0s
crimes em tese praticados possuem pena maxima em abstrato superior a 4
anos, ja que em concurso material, o que preenche a exigéncia do art. 313, I,
do CPP. Outrossim, vé-se presente indicios de autoria e materialidade do delito,
por meio da narrativa dos fatos apresentados nos autos e documentos médicos
de atendimento da vitima. Além disso, o caso enquadra-se na nova redacao do
art. 313, III, do CPP, impondo-se a custddia cautelar para garantia de
cumprimento  das medidas protetivas de urgéncia ja requeridas pela vitima. Ao
analisar o0 caso concreto, Vvé-se que a aplicacdo das cautelares diversas da
prisao (art. 319 do CPP) mostra-se inadequada ao caso, uma vez que o
flagranteado  ja agrediu anteriormente  a vitima (fl. 15), a qual por diversas
vezes ja requereu medida protetiva (mov. 46/47). Nesse caso, apenas a medida
extrema evitard nova ocorréncia de agressbes e a escalada da violéncia. Friso

que os fatos ocorreram na presenca de crianca de sete anos, filha do agressor,
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0 que demonstra a gravidade da situacdo. Além disso, o réu € reincidente e
possui condenacao  anterior por porte de arma (fl. 62), o que demonstra a
periculosidade  de sua liberdade, ja que aparentemente tem acesso a arma.
Destarte, necessdria a segregacdo  cautelar mormente a necessidade  de
garantia da ordem publica e preservacdo da vida da vitima. Pelo exposto, relaxo
o flagrante, em razdo do excesso de prazo para a custodia, e DECRETO a
preventiva de JAMIL MOREIRA, nos termos do art. 310 e sequintes do Cddigo
de Processo Penal, como forma de garantia da ordem publica, evitando assim,
a reiteracdo delitiva. Com relacgao ao pedido do MP de concessao das medidas
protetivas de urgéncia, pelas razOes anteriormente expostas, esta evidenciado
o ciclo de violéncia em que vive a vitima, impondo-se a concessdo das medidas
para garantia de sua integridade fisica e psicoldgica. Diante disso, concedo as
sequintes medidas: 1) Afastamento do lar ou local de convivéncia com a vitima;
2) Proibicdo de aproximacdo com a ofendida, devendo manter a distancia de
200m; 3) Proibicdo de frequéncia a locais, como o trabalho e outros locais de
convivéncia da vitima; 4) Proibicdo de contato por qualquer meio, inclusive
virtuais, com a vitima. As demais medidas requeridas, por ora, ficam
indeferidas, porque necessario 0 ajuizamento da acdo competente para analise

da guarda e alimentos da menor. Expeca-se mandado de prisao preventiva (...).

E cedico que o artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal apresenta como pressupostos da prisao preventiva o periculum libertatis
e o fumus commissi delicti, este caracterizado pela prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria; aquele representado pela garantia da ordem
publica, da ordem econ6mica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para

assegurar a aplicacao da lei penal.
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Nesse passo, a presenca de indicios de autoria e
prova da materialidade delitiva extraem-se da portaria, boletim de ocorréncia,
depoimentos e ficha de atendimento médico da vitima (fls. 1/12 e 42 dos autos
originais). Logo, presente o fumus comissi delicti para a manutencao da prisao

preventiva.

E como bem destacado na r. decisao atacada (fls.
72/74 — copia fls. 24/26), o periculum libertatis faz-se presente
consubstanciado na garantia da ordem publica, notadamente pela
periculosidade do agente e gravidade concreta dos delitos, bem como para
assegurar a integridade fisica e psicolégica da vitima e nao transmitir ao
agressor a falsa sensacao de impunidade, evitando, com isso, o risco de

reiteracao delitiva.

Ressalto, ainda, a gravidade em concreto da
conduta perpetrada pelo paciente, que agrediu sua companheira na presenca
de crianga de sete anos, filha do agressor, além de ja ter agredido
anteriormente a vitima (fls. 15). Todo o histdrico de violéncia contra a ofendida

vem estampado na FA de fls. 55/58 dos autos de origem.

Além disso, a vitima assevera em seu depoimento a
fls. 11 dos autos originais que : “ (...) o relacionamento sempre foi conturbado,
sempre com ameagas e agressdes e nao aguenta mais essa situacao estando
com seu estado psicoldgico abalado. Ja tentou se separar varias vezes mas ele
nao aceita, vive perseguindo para reatar (...) requereu as medidas protetivas

contudo por pressao de Jamil acaba retirando as medidas protetivas (...).
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E mais uma vez a vitima retira as medidas protetivas
que foram concedidas (fls. 12 e 19 destes autos), as quais foram revogadas
(fls. 16/18). Patente dos autos, portanto, que a vitima vem sendo agredida com
frequéncia e que o paciente exige reconciliagdo, levando-a sempre a pedir a

revogagao, transparecendo que costuma impor a vitima a sua supremacia.

O paciente faz uso de entorpecentes e asseverou
que cometeu o delito alcoolizado/drogado. (fls. 31 dos autos de origem). A
conduta do paciente, descrita nos autos, demonstra gravidade e risco efetivo
para a vitima em caso de soltura, a despeito da desisténcia dela com relacao as
medidas protetivas que Ihe foram concedidas. Além disso, o paciente ja foi
condenado pelo delito tipificado no artigo 12 da Lei 10826/03 (pena extinta em
20/09/2019) e por homicidio - tentado e consumado (pena extinta em
10/02/2016) (fls. 54/65), estes ultimos cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, 0 que evidencia sua periculosidade acentuada e reforca a
necessidade da prisao cautelar e inadequacao de medidas cautelares

alternativas.
Neste sentido:

"Conforme  pacifica  jurisprudéncia desta Corte, a
preservacao da ordem publica justifica a imposicao da
prisao  preventiva quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo ac0es penais em curso, porquanto tais
circunstancias  denotam sua contumdcia  delitiva e, por via de

consequéncia, sua periculosidade” (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro
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ANTONIO ~ SALDANHA  PALHEIRO,  SEXTA  TURMA,  Dle
12/03/2019)  (grifei).

Outrossim, nao se mostra adequada a aplicagao de
qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, do Cddigo de Processo
Penal, pois as referidas medidas sé poderdo ser aplicadas quando ausentes os

requisitos da prisao preventiva, o que nao ocorre no presente caso.
Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA.  RECURSO EM LIBERDADE. LEI MARIA DA PENHA.
VIOLACAO DE DOMICILIO, — AMEACA, LESAO CORPORAL E
DESCUMPRIMENTO  DE MEDIDAS PROTETIVAS.  MULTIPLICIDADE

DE PROCEDIMENTOS  ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES, MAUS
ANTECEDENTES E  REINCIDENCIA. RISCO  CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA E NECESSIDADE  DE PROTECAO DA
VITIMA  DE VIOLENCIA ~ DOMESTICA.  CONSTRANGIMENTO

ILEGAL. AUSENCIA. 1. Comprovada a materialidade, — havendo
indicios de autoria e estando demonstrada, com elementos
concretos, a necessidade da prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, afasta-se a alegacdo de constrangimento ilegal.
Nessa linha, esta Corte firmou orientacdo de ser indispensavel,
por ocasido da prolacgdo da sentenca condenatdria, que o
magistrado  fundamente, com base em dados concretos extraidos
dos autos, a necessidade de manutencdo ou imposicao  de

segregacdo  cautelar. 2. Na espécie, o periculum libertatis do
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agravante foi evidenciado pelas instancias ordindrias, a uma, em
decorréncia do descumprimento  reiterado de medidas protetivas
determinadas em favor da vitima, em relacgdo as quais o
insurgente  tinha ciéncia expressa da necessidade de observéncia,
0 que autoriza a decretacdo da prisao preventiva,  conforme
inteligncia do art. 282, § 49 c/c os arts. 312, paragrafo Unico, e
313, inciso III, todos do Cddigo de Processo Penal. 3. A duas,
também foi destacado que a periculosidade  social do acusado
seria verificada porque '"ja foram inUumeras acgOes penais a que
respondeu e também varios pedidos de Medida Protetiva de
Urgéncia envolvendo as mesmas partes que tramitaram ao longo
dos dltimos anos", [..] "de sorte que conta com ao menos quatro
processos  criminais no ambito da Lei Maria da Penha e oito
Medidas  Protetivas de Urgéncia desde 2008". Além disso,
conforme constou do édito condenatdrio, o agente é reincidente e
portador de maus antecedentes. 4. Como sedimentado em farta
jurisprudéncia  desta Corte, maus antecedentes,  reincidéncia  ou
até mesmo outras acOes penais ou inquéritos em curso justificam
a imposicao de segregacao  cautelar como forma de evitar a
reiteracdo  delitiva e, assim, garantir a ordem publica e, no caso
especifico dos autos, a integridade fisica da ofendida. 5. Nesse
contexto, apresenta-se como indevida a aplicacao de
medidas  cautelares  alternativas @ ao carcere, porque
insuficientes para a protecdo da ordem publica diante do

quadro delineado de contumacia delitiva e de necessidade
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de protecao da vitima de violéncia doméstica . 6. Agravo
regimental  desprovido. (AgRg no HC 619.451/SC, Rel. Ministro
ANTONIO  SALDANHA  PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
09/02/2021, DJe 18/02/2021).

Ressalto, outrossim, que os crimes em tese
praticados possuem pena maxima em abstrato superior a 4 anos, ja que em

concurso material, o que preenche a exigéncia do art. 313, I, do CPP.

Por ultimo, em relacao a alegada incompatibilidade
da segregacao cautelar com eventual regime de pena em caso de condenagao,
o C. Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que “em
relacdo a alegacao de desproporcionalidade da prisao em cotejo a futura pena a
ser aplicada ao paciente, trata-se de prognostico que somente sera confirmado
apds a conclusao do julgamento da acdo penal, ndao sendo possivel inferir,
nesse momento processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime
prisional a ser fixado em caso de condenacao (e consequente violagao do
principio da homogeneidade) ." (STJ, RHC n° 120091)

Observo também que a prisdo decretada vem sendo
mantida pelo juizo “a quo”, tudo a demonstrar que o encarceramento ainda se

mostra necessario (fls. 152).

Por tais motivos, fica demonstrada a necessidade
da segregacao cautelar do paciente, bem como a inadequacao de aplicagao de
medidas cautelares alternativas, por ndao se mostrarem recomendaveis ou
proporcionais a conduta em tese praticada. Decorre que é adequado sustentar

a manutencao da prisao preventiva do paciente a fim de que aguarde preso o
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julgamento, que ja esta marcado, sem prejuizo de sua situacao carceraria ser
revista pelo magistrado, que estd mais préximo dos fatos e das partes

envolvidas, reexaminar a oportunidade de soltura.

Assim, deixando de apreciar argumentos que se
referem ao mérito, bem como nado vislumbrando ilegalidade ou abuso na
decisdao que decretou a prisao preventiva do paciente, a qual se revela
amparada nas circunstancias concretas do caso, mormente a necessidade de
garantir a incolumidade fisica e psicolégica da vitima, bem como evitar a

reiteracao delitiva por parte do paciente, a prisao decretada deve ser mantida.
Posto isto, denego a ordem impetrada.

ANTONIO B. MORELLO

RELATOR
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