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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2096044-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
GUILTON FRANCISCO, sao agravados FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO e SERASA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 6 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2096044-76.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: GUILTON FRANCISCO
AGRAVADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO E SERASA S A.

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°® 40272

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
Hipossuficiéncia financeira ndo demonstrada — Requerente que,
intimado a apresentar documentacdo comprobatoria da benesse
processual pelo Juizo "a quo”, ndo cumpriu integralmente a
determinacdo — Recusa injustificada na apresentacdo dos
documentos solicitados — Auséncia de comprovacdo da
impossibilidade de pagamento das custas e despesas processuais
sem prejuizo de seu sustento e de sua familia -~ DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO, com observagao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
GUILTON FRANCISCO, contra r. decisdao proferida as fls. 376/379 (autos
principais), que, na parte objeto do recurso, indeferiu o beneficio da justica

gratuita ao autor.

Sustenta, em sintese, que: (a) o consumidor tem a
prerrogativa de promover a agao no foro do seu domicilio ou, caso seja mais
conveniente, optar pelo foro geral do domicilio do réu-fornecedor (fl. 6); (b)
constitui cerceamento de defesa o indeferimento liminar da petigao inicial,
sem dar oportunidade ao autor para emenda-la (fl. 6); (c) a assisténcia do
requerente por advogado particular ndao impede a concessdao da justica
gratuita (fl. 7); (d) presuncao iuris tantum de veracidade quanto ao contetido

da sua declaragao (fl. 9); (e) requer a concessao de efeito ativo (fl. 16).
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Recurso tempestivo (fl. 382, da Origem) e nao preparado

em razao do objeto.
E o relatorio.

De inicio, dispensa-se a intimagao da parte agravada
para apresentar contraminuta, pois, como se vera, nao ocorrera cerceamento
de defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.
O recurso ndo comporta provimento.

Em que pese a presuncao de veracidade da alegacao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural, (art. 99, § 39,
CPC), havendo comprovacao da falta dos pressupostos legais para a
concessao da gratuidade, a mesma comporta indeferimento (art. 99, § 2¢,

CPQ).

E, na hipdtese dos autos, a realidade existente nao é
suficiente ao convencimento da impossibilidade de o agravante prover as

custas e despesas do processo sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Isso porque, intimado a apresentar documentagao
comprobatoria da benesse processual (r. decisao de fls. 205/208, demanda
principal), notadamente comprovante de renda, relatério do Registrato,
copias de seus extratos bancarios e faturas de cartao de crédito, declaragao
de imposto de renda, entre outros, o autor deixou de dar cumprimento

integral ao determinado.
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Observa-se que o requerente se qualifica como
encarregado, apresentando CIPS fisica com contrato de trabalho vigente

desde 2013 (fl. 368, autos principais) e saldrio informado de R$ 1.500,00, sem,

contudo, anexar seus comprovantes de renda atuais.

Ademais, o extrato bancario de fl. 398 (da Origem),

referente ao periodo de 13 a 27 de janeiro de 2025 indica a entrada de cerca

de R$ 5.626,00, quantia superior a 3 saldrios-minimos, o que ¢ incompativel
com a benesse processual requerida. Ainda, no extrato do més de fevereiro
(fl. 399), nota-se um crédito de R$ 2.059,83 decorrente do INSS, dado nao

esclarecido pelo autor.

Acrescente-se que o autor anexou comprovante de
isencdo da declaracao de imposto de renda (fl. 400, daqueles), apenas

referente ao exercicio de 2025, cujo prazo para a entrega da declaracao ainda

Nnao se encerrou.

Assim, ausente comprovacao de insuficiéncia de
recursos, apesar de concedida oportunidade para tanto, de rigor a

manutencao do indeferimento da benesse processual.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justicga:

“Agravo de instrumento — Agdo monitoria — Justica gratuita — Pessoa
fisica — Indeferimento — Admissibilidade — Auséncia de comprovagio do
estado de pobreza ou situacio de necessidade financeira a ponto de
ensejar a gratuidade — Ndo apresentacdo da documentacio
solicitada, que poderia ser facilmente obtida — Beneficio
corretamente negado. Recurso improvido, com observagio” (TJSP;
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Agravo de Instrumento 2257937-47.2023.8.26.0000; Relator Des.
Afonso Celso da Silva; Orgao Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Foro de Ibitinga - 2? Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2023; Data de Registro: 25/10/2023 — g.n.).

Logo, a r. decisao agravada nao comporta reforma.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, cumprindo ao agravante o preparo deste agravo de instrumento,

no prazo de dez dias, sob pena de inscri¢ao do débito na Divida Ativa, o que

devera ser observado pela Vara de Origem.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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