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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339771-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante MIRIAM
LINA NORONHA, sao agravados ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS e
ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S.A. CASAS PERNAMBUCANAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 6 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2339771-38.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: MIRIAM LINA NORONHA

AGRAVADOS: ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS E ARTHUR LUNDGREN
TECIDOS S.A. CASAS PERNAMBUCANAS

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°© 40147

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso contra r. decisdo que
determinou a suspensdo do feito - Cabimento da via recursal, com
fundamento no art. 1.037, §§ 9° ao 13 do CPC — Suspensao incabivel
— Acdo que ndo versa sobre prescricdo da divida e ndo contém pedido
de indenizagdo por danos morais em razdo da inscri¢do na plataforma
Serasa Limpa Nome — Questdes deduzidas na petigdo inicial que ndo
estdo afetadas pelo Tema 1264 do C. STJ — Decis@o reformada —
RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
MIRIAM LINA NORONHA contra a r. decisao copiada as fls. 85/86,
integrada pela r. decisao de fl. 94, que determinou a suspensao do feito, apds a

emenda da peticao inicial.

Sustenta, em sintese: (i) ndo incidéncia da decisao
proferida pelo Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 na presente acao declaratéria de nulidade de ato
juridico por descumprimento a LGPD (fl. 6); (ii) ndo cabimento do IRDR N°
2026575-11.2023.8.26.0000 (fl. 13); (iii) do entendimento do C. STJ (fl. 16).

Requer a atribuigao de efeito suspensivo (fl. 22).
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O recurso ¢ tempestivo (fl. 96), ndo preparado, tendo em
vista o pedido de justica gratuita (fl. 2), recebido sem atribuicao de efeito

suspensivo (fl. 99, item 2) e sem contraminuta (fl. 120).
E o relatério.

Inicialmente, nos termos do art. 98, § 5°, do CPC, defere-se
a gratuidade a agravante, somente para o processamento deste recurso,

considerando os documentos de fls. 106/117, ndo extensivel a benesse

processual aos autos de Origem, sob pena de indevida supressao de instancia.
O recurso comporta provimento.

Trata-se, na Origem, de “acio de uso indevido de dados,
privacidade e protegio de dados c/c indenizagdo por danos morais, pedido de tutela de
urgéncia e inversdo do onus da prova”, suspensa pela r. decisao agravada, com

fundamento no Recurso Especial n® 2.092.190/SP (Tema n® 1264 do C.STJ).

Embora no rol do art. 1.015 do CPC nao conste previsao
expressa de cabimento de recurso de agravo de instrumento na hipotese em
andlise, por inteligéncia ao artigo 1.037, §§ 9° ao 13 do mesmo Diploma, analisa-
se o mérito recursal acerca da aplicabilidade, ou nao, da suspensao prevista no
Recurso Especial n® 2.092.190/SP, admitido para fixacao do Tema 1264, cuja
questao submetida a julgamento versa sobre: “Definir se a divida prescrita pode
ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscricio do nome do devedor em

plataformas de acordo ou de renegociacdo de débitos.”

E, com efeito, extrai-se da peticao inicial que a autora foi
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surpreendida com a informagao de que constava a existéncia de uma divida
inscrita na plataforma Serasa Limpa Nome, afirmando que houve um
compartilhamento indevido de seus dados pessoais, tornando publica a
existéncia de uma divida prescrita e pretendendo o reconhecimento da
ilegalidade do ato de compartilhamento de dados pessoais, bem como a
condenacao ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, além da exclusao

do apontamento (fls. 37/38).

Nao ha, portanto, alegagao de prescricao da divida, nem
pedido de indenizagao por danos morais em razao da inscricao alegadamente
indevida, de modo que a agao nao versa sobre as matérias que serao definidas
pelo julgamento sob a dtica dos recursos repetitivos, nao devendo, deste modo,

prevalecer a suspensao do feito.

Assim, ndo era o caso de suspensao do processo, devendo

ser reformada a r. decisao agravada.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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