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Registro: 2025.0000339866
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1013940-63.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
MARINETE RAMOS DE SENA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES E ALEXANDRE COELHO.

Sao Paulo, 6 de abril de 2025.
M.A. BARBOSA DE FREITAS

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 EM SEGUNDO GRAU
12 TURMA

Processo n° 1013940-63.2024.8.26.0005 (Voto n° 5482)

APELACAO DA AUTORA - EMPRESTIMO
PESSOAL - Pretensao de limitacdao dos
juros remuneratérios a taxa média
praticada pelo mercado - Juros
estipulados entre as partes junto aos 3
(trés) contratos sao inferiores ao triplo
das respectivas taxas médias apuradas
pelo BACEN - Precedentes qualificados
(Temas Repetitivos n%s 24, 25 e 27, e
Samulas n° 296 e 541, STJ) - Auséncia de
abusividade in casu, segundo
entendimento consolidado por esta 12
Turma - Regularidade da Tabela Price, nao
havendo que se falar na substituicao por
método de amortizacdo diverso do
previsto no contrato - Sentenga mantida -
Aplicagdao do disposto no artigo 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica
deste Estado, com o acréscimo dos
fundamentos declinados neste voto -
RECURSO DESPROVIDO.

APRESENTO MEU VOTO

Trata-se de apelagdo interposta pela autora
contra a respeitavel sentenca exarada nas fls. 305/313 (fls. 316/322),
proferida pelo MM°. Juizo da 12 Vara Civel do Foro Regional de Sao Miguel
Paulista, nesta Capital, que, data vénia do entendimento de meus pares,
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, nos estritos termos
do que preceitua o artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
deste Estado, acrescentando-se-lhes outros a seguir alinhavados.

A lide se assenta em trés contratos de
mutuo celebrado pela parte autora junto ao réu (fls. 26/28, 29/36 e 37/43),
dos quais se extraem questionamentos que, doravante, terdo

pronunciamento deste relator.
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Basicamente, a respeitavel sentenca de
origem julgou improcedentes os pedidos, rejeitando as teses autorais (fls.
316/322).

Por seu turno, a autora apela invocando
abusividade de juros remuneratorios, tratando da taxa média do Banco
Central, visando a reducao das parcelas em 30% (alteragdo do método de
amortizagédo), além de, agora, refutar os juros moratérios (fls. 01/15 e
316/322).

Antes de mais nada, ndo se conhecera da

tematica atinente aos juros moratdrios (fls. 321), posto que tal tema
sequer foi ventilado na pecga vestibular (fls. 01/15), tratando-se de
inovacgao recursal que, destarte, desborda de apreciagao meritoria.

Além disso, a tematica relativa ao IOF nao
foi devolvida ao Egrégio Tribunal (fls. 12 e 316/322), razdo pela qual
também nao sera apreciada.

Feito tal introito, quanto aos juros

remuneratérios e sua capitalizagdgo ndo se observa qualquer

ilegalidade, ainda que estejamos diante de relagédo de consumo, questao
que, inclusive, ja foi assentada pelo C. Superior Tribunal de Justica,
conforme se vé a seguir, a pbr por terra a pretensao da autora nesse ponto,
dispensando maiores ponderacdes sobre o tema, eis que foi e é interesse

do legislador, revelado no Cdédigo Adjetivo, atender a sistema dos

precedentes vinculantes:

Tema Repetitivo n°® 24, STJ: "As instituicOes financeiras nao se
sujeitam a limitacdo dos juros remuneratérios estipulada na
Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Samula 596 /STF."

Tema Repetitivo n° 25 e Sumula n° 382, STJ: "A estipulagdo de
juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s, hao
indica abusividade."

Tema Repetitivo n® 247, STJ: "A capitalizagdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente

para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada. "
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Tema Repetitivo n° 953, STJ: "A cobranca de juros
capitalizados nos contratos de muatuo é permitida quando
houver expressa pactuacao.”

Demais disso, nosso C. Superior Tribunal de
Justica ja firmou o seguinte entendimento: por intermédio da sumula n° 296,

"Os juros remuneratdorios, ndo cumulaveis com a comissdo de

permanéncia, sao devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média

de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao

percentual contratado.”

Partindo dai, segundo entendimento firmado
no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS (Tema Repetitivo n° 27), a revisao
da taxa de juros remuneratorios € excepcional, sendo admitida desde que a
relacdo seja de consumo, que a abusividade seja capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada (artigo 51, § 1.°, Cdodigo de
Processo Civil), e que fique demonstrada, levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

Dito isso, no presente caso concreto e como
ja mencionado acima, foram firmados um total de 3 (trés) contratos, os
quais passo a pormenorizar a seguir:

a) o primeiro, contrato n° 472946264,
firmado em 04 de janeiro de 2023, ostenta taxa de juros mensal de 6,46%
(fls. 26/28), enquanto nesse mesmo periodo, conforme divulgado pelo
BACEN, a taxa média mensal praticada pelo mercado correspondia a
5,22% ao més (superou a taxa média, mas ndo o seu triplo, que é
15,66%);

b) o segundo, contrato n° 474940211,
firmado em 13 de margo de 2024, ostenta taxa de juros mensal de 2,74%
(fls. 29/36), enquanto nesse mesmo periodo, conforme divulgado pelo
BACEN, a taxa média mensal praticada pelo mercado correspondia a
5,78% ao més (sequer superou a taxa média e muito menos o seu
triplo, que é 17,34%);
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c) o terceiro, contrato n° 482899054,
firmado em 13 margo de 2024, ostenta taxa de juros mensal de 1,50% (fls.
37/43), enquanto nesse mesmo periodo, conforme divulgado pelo BACEN, a
taxa média mensal praticada pelo mercado correspondia a 5,78% ao
més (sequer superou a taxa média e muito menos o seu triplo, que é
17.34%).

Sendo assim, de todos os contratos acima
analisados, apenas dois superam a respectiva taxa média de mercado,
mas nenhum deles desborda de seu triplo.

Com efeito, a Iluz dos precedentes
vinculantes alhures destacados, e considerando o critério adotado por
esta Turma Julgadora, em consonancia com o pensar sedimentado pela
nossa Corte Cidada (REsp n° 971.853/RS, 4% Turma, Rel. Min. Padua
Ribeiro, DJU de 24.09.07, e AgInt no REsp n° 2.100.745/RS, Rel. Min. Raul
Araujo, 42 Turma, DJU de 25.04.24) — eis que 0s juros remuneratorios
fixados no pacto em comento ndo superam o triplo da taxa média a época
da contratacdo —, ndo ha que falar em abusividade a ensejar revisdo da
clausula contratual.

Na mesma diregdo ja se pronunciou o

Egrégio Tribunal:

"ACAO MONITORIA — CEDULA DE CREDITO BANCARIO —
Sentenca de procedéncia. Pretensdao do réu embargante de
reforma, sob as alegacboes de prescricdo, incompeténcia
territorial e abusividade dos juros. INADMISSIBILIDADE: Nao
houve prescricao, porque a acao foi ajuizada antes do decurso
do prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art. 206, § 5°,
I do Cédigo Civil, contados a partir do vencimento da divida. A
alegada incompeténcia territorial nao pode ser reconhecida,
eis que o local do domicilio atual do apelante, situado em
Taubaté, nao reflete o local de cumprimento da obrigacdo (art.
53, III, d, do CPC). Juros impugnados de forma genérica.
Ademais, a taxa fixada ndo é superior ao triplo da média de
mercado, o que impede o reconhecimento da alegada
abusividade dos juros (REsp n° 1061530/RS). Alegacdao de
capitalizacao indevida de juros que ndo pode ser conhecida
por constituir nitida novacdao recursal. Documentos juntados
com a inicial que sao suficientes ao ajuizamento da acao
monitoria. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO NA
PARTE CONHECIDA." (TISP; Apelacao Civel
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1003700-61.2022.8.26.0562; Relator (a): Israel Goées dos Anjos;
Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 112
Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024 — grifei)

"ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. Empréstimo
pessoal. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da
autora. Taxa de juros inferior ao triplo da taxa média
praticada. Abusividade ndo caracterizada. Precedente do C.
STJ). Sentenca mantida. recurso desprovido.” (TJSP; AC n©
1000287-16.2024.8.26.0224; Relator (a): Julio César Franco; Orgdo
Julgador: 2223 Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 62 Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/10/2024; Data de Registro:
04/10/2024 — grifei)

Além disso, a indicacao do autor no sentido
de que os juros aplicados pelo réu, ou sua capitalizagao, estdo equivocados,
que seriam exorbitantes, ou que o sistema de amortizagdo adequado exige
abatimento de 30% (fls. 50), claramente revela seu desejo de revisar
clausulas e limites cujo teor era acintosamente conhecido desde a
assinatura do contrato e seu aditamento — o que se extrai mediante sua
singela leitura (fls. 26/43), tratando-se de pactos que ostentam o valor
fixo das parcelas (fls. 27: R$ 300,00; fls. 29: R$ 150,23; fls. 37: R$ 784,15).

Além disso, ha expressa previsao de

capitalizagcao de juros nos segundo e terceiro contratos, conforme
clausula n° 2.6.1 de fls. 33 e 40, enquanto no primeiro contrato a taxa de
juros anual é superior ao duodécuplo da mensal, o que também autoriza sua
capitalizacdo (Sumula n° 541, do Superior Tribunal de Justiga).

Ademais, nenhuma abusividade se
vislumbra na adogao do sistema de amortizagcdo com a utilizagdo da Tabela

Price, como, alias, ja se tem decidido reiteradamente:

"REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO. VALOR, QUANTIDADE
DE PARCELAS E VALOR DE CADA PARCELA, FIXOS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA. 1. Preliminar de
ofensa a dialeticidade, em contrarrazoes. Descabimento. Art.
1.010 do CPC observado. Apelacao conhecida. 2. Ndo se cogita de
capitalizacdao de juros, diante da forma da operacao. Seja como
for, a capitalizacdo é admitida, caso ocorra, nos termos da lei
especial que disciplina a cédula de crédito bancario. Sentenca
mantida. 3. Juros estipulados na cédula que se alinham
claramente a média de mercado. Sentenca mantida. 4. Tabela
Price. Essa tabela é universalmente admitida, ndo implicando
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capitalizacao de juros. Sentenca mantida. (...) 8. Recurso
parcialmente provido." (TISP, Apelacao Civel no
1004355-59.2023.8.26.0348, Rel. José Wilson Gongalves, j. 29/05/2024
- rifei)

"Agi\o REVISIONAL DE CONTRATO - FINANCIAMENTO DE

VEICULO - SENTENGCA DE PARCIAL PROCEDENCIA - APELACAO

DO AUTOR - Juros - As instituicoes financeiras nao estao sujeitas
ao limite estabelecido na Lei de Usura, podendo cobrar juros
acima de 12% ao ano - Sentenca mantida. - A utilizacdo do
Sistema Francés de Amortizacdo (Tabela Price), por si sd, ndo

implica a pratica de capitalizacdao de juros - Sentenca mantida. -

Tarifa de cadastro - O STJ] confirmou, por meio de recurso
repetitivo, que os bancos podem cobrar a tarifa de cadastro - Por
unanimidade, os ministros da 22 Secdao (REsp 1.251.331)
consideraram legal a tarifa exigida pelas instituicdes financeiras
para cobrir custos com pesquisa sobre a situacao financeira do
cliente - Na espécie, nao houve cobranca da referida tarifa no
contrato - Sentenca mantida. Recurso do autor nao provido".
(TJSP, AC n° 1006862-50.2022.8.26.0405, Rel. Marino Neto, j.
08/12/2023 - grifei)

Diante de tal panorama, fica mantido o

veredito de primeiro grau.

Ante o exposto e a vista do mais que dos

autos consta, NEGO PROVIMENTO A APELACAO, majorando-se os

honorarios advocaticios arbitrados na origem de 10% para 15% (quinze

por cento) com base no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,

ressalvando-se o acesso gratuito a Justica deferido nas fls. 112 (art. 98, §

3°, do Cdédigo de Processo Civil).

P.I. C.

Sao Paulo, 6 de abril de 2025.

M.A. Barbosa de Freitas
RELATOR
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