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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045955-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ agravado CARLOS A. NOGUEIRA
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sédo Paulo, 6 de abril de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11265

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2045955-49.2025.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravado: Carlos A. Nogueira Advogados Associados

Ementa: Agravo de instrumento — Cumprimento de
sentenga —Inclusdo do valor da taxa judiciaria e honorarios
advocaticios de 12% sobre o valor da execu¢do — Decisdo
que rejeitou a impugnacgdo ao cumprimento de sentenca —
Insurgéncia do executado — Cabimento, em parte — Verba
honoraria fixada em observancia ao escalonamento previsto
no incisos do §3° do artigo 85 do CPC — Sendo parte a
Fazenda Publica na demanda, a interpretacdo do julgado
para fixacdo dos indices de honorarios advocaticios também
deve observar obrigatoriamente o disposto no §6° do artigo
85 do CPC — Aplicagdo do tema de recursos repetitivos n°
1.076 — Devido, entretanto, o reembolso da taxa judiciaria,
visto que a isengdo prevista no artigo 6° da Lei Estadual
n°11.608/2003 somente abrange as taxas judiciarias relativas
as agdes e incidentes praticados pelo Municipio, ndo o
isentando do reembolso das custas e despesas processuais
adiantadas pelo vencedor — Artigo 82, §2°, do CPC e artigo
39, paragrafo unico, da LEF — Jurisprudéncia do C. STJ e
deste E. TJSP — Ademais, ndo ha obice a que a
Municipalidade, em razdo do transito em julgado da
sentenga, antecipe-se, apresentando o calculo do montante
que deve, dando celeridade ao cumprimento da obrigagdo de
pagar (principio da cooperagdo processual - artigo 6° do
CPC) e evitando a instaurac@o do incidente de cumprimento
de sentenca pelo credor (principio da causalidade) —
Precedente do C. STJ — Decisdo reformada, em parte —
Recurso provido, em parte, com observagao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Municipio de Sao

Paulo no curso de incidente de cumprimento de titulo judicial (Processo

n°0000748-19.2024.8.26.0090) que estd sendo promovida por Carlos A. Nogueira

Advogados Associados para cobranca dos honorarios advocaticios decorrentes de

sucumbéncia, em razdo do resultado da execugdo fiscal que foi proposta pela

Municipalidade exequente contra Congregacao de Nossa Senhora - Colégio Notre
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Dame Rainha dos Apostolos (Processo n°1575523-33.2021.8.26.0090), conforme
Acordao transitado em julgado.

Nos autos do incidente de cumprimento do titulo judicial, apds
apresentacao da planilha e dos calculos dos honorérios advocaticios (fls.1/4) e
documentos (fls.5/44), a Sociedade de Advogados emendou a inicial para incluir
também na cobranga o valor da guia DARE n° 240590100247320 (R$1.988,62),
referente a taxa judicidria pela distribuicdo do cumprimento de sentenca,
apresentando nova memoria de calculos (fls.48/53).

O Municipio apresentou impugnagdo para os valores apontado, tendo
sustentado, em sintese, o excesso de execu¢do para o calculo dos honorarios
advocaticios sem a observancia do escalonamento previsto no §3° do artigo 85 do
CPC, sob pena de se considerar que houve decisdo extra petita, isto é, que o acoérdao
deu a parte direito que ndo requereu, apontando que o valor a ser executado ¢ de
R$77.583,33. Alegou ainda, que ndo pode ser a Fazenda compelida a ressarcir o
valor da taxa recolhida conforme o artigo 4°, paragrafo 13, da Lei Estadual n°
11.608/2003, com reda¢ao modificada pela Lei Estadual n® 17.785/2023, em especial
pela isencdo prevista no artigo 6° da Lei n°11.608/2003. Requereu, ao final, seja
acolhida a impugna¢do, reconhecendo-se o excesso de execucdo e exclusdo da
cobrangca da taxa de cumprimento de sentenga, prosseguindo-se pelo valor da
planilha anexada (fls.60/67).

Com a manifestagdo discordante do credor (fls.71/74), a impugnagao
do Municipio foi rejeitada pelo juizo de primeiro grau, tendo homologado os calculos
os calculos apresentados pelo credor no valor de R$ 101.419,62, atualizados até
maio/2024 (f1s.75/77).

Inconformado, o municipio demandado interpds agravo da r. Decisdo,
reiterando os argumentos e fundamentos juridicos para sustentar o excesso da
memoria de calculos, em razdo do ndo escalonamento previsto pelo §3° do artigo 85
do CPC, bem como estar isenta do recolhimento de custas, como previsto no artigo
6° da Lei n°11.608/2003. Requereu, liminarmente, o deferimento do efeito
suspensivo, enquanto se aguarda o julgamento do mérito do recurso e, ao final, o
conhecimento e provimento do recurso para reformar a decisdo agravada, com
acolhimento do valor correto (fls.1/12 do agravo).

Agravo de Instrumento n° 2045955-49.2025.8.26.0000 -Voto n°® 11265 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O efeito suspensivo foi deferido (fls.14/16).
Contraminuta (fls.21/26).

Recurso tempestivo e isento de preparo.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso de
fls.1/12.

No mérito, o recurso comporta provimento, em parte.

A discussdo esta limitada a fixacdo de honorarios pelo acdrdao
proferido nos autos da execugdo fiscal ajuizada pela Municipalidade de Sdo Paulo
contra a Congregacdo de Nossa Senhora - Colégio Notre Dame Rainha dos
Apostolos.

Naqueles autos, apds a sentenga que acolheu a excecdo de pré-
executividade e extinguiu o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487, inciso I do CPC, os honorarios advocaticios devidos foram fixados nos
percentuais minimos estabelecidos no § 3° do art. 85 do CPC, sobre o valor
atualizado da causa (fls.125/129); com apresentacao de recurso de apelagdao pelo
exequente (fls.134/137), que foi negado pelo acérddo de fls.156/169, fixando os

honorarios advocaticios, nos seguintes termos:

Mantida a sentenga, majoro a verba honoraria fixada em
primeiro grau e devida em favor do executado em mais 2%,
totalizando os honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da

execugdo, nos termos do art. 85, §3°e §11, do CPC.

Assim, em que pese a existéncia de erro material no capitulo
dispositivo do v. aresto, ndo impugnado oportunamente pela Municipalidade, o certo
¢ que o v. aresto majorou em 2% a verba honoraria fixada pela r. sentenca de
primeiro grau, ou seja, 2% a ser aplicado sobre os “percentuais minimos
estabelecidos no § 3° do art. 85 do CPC”.

Preceitua o §3° do artigo 85 do CPC:
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§ 3% Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos
honordrios observard os critérios estabelecidos nos incisos I a 1V do
$ 2°e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econéomico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

11l - minimo de cinco e madximo de oito por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 2.000 (dois
mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) saldarios-minimos,

1V - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V' - minimo de um e madximo de trés por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 100.000 (cem

mil) salarios-minimos.

Respaldando o entendimento acima exposto, quando da fixacdo de
honorarios advocaticios de sucumbéncia em processo que a Fazenda Publica seja
parte, além do obrigatdrio escalonamento disposto no §3° c.c. o §4° do artigo 85 do
CPC, ainda determina a mesma norma processual, em outro paragrafo, para fins de

calculos de apuracio, o seguinte:

$ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentengca sem resolugdo de mérito."

(grifei)

Por fim, oportuno relembrar que recentemente, em 16/03/2022, o C.
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STJ concluiu o julgamento do Tema 1076, submetido ao regime dos recursos

repetitivos e, por maioria de votos, firmou as seguintes teses:

“l) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condena¢do ou da causa, ou o
proveito economico da demanda, forem elevados. E obrigatoria,
nesses casos, a observdncia dos percentuais previstos nos pardgrafos
2% ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo, ou
(b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa;

2) Apenas se admite o arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da

causa for muito baixo.” (grifei)

Por outro lado, a irresignagdo quanto ao ndo cabimento do
ressarcimento da taxa judicidria ndo merece guarida.

Conforme se verifica da Lei Estadual n® 11.608/2003, alterada pela
Lei Estadual n°® 17.785/2023, que dispde sobre a Taxa Judicidria incidente sobre os
servicos publicos de natureza forense, ¢ devido o prévio recolhimento da referida
taxa no ato de instauragdo de cumprimento de sentenca, conforme se observa do

disposto no artigo 4°:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judicidria serad feito da seguinte
forma:

()

1V - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito, por
ocasido da instauragdo da fase de cumprimento de sentenga.

()

§13 - Ao dar inicio a execug¢do, o exequente incluira no demonstrativo
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de débito a taxa prevista nos incisos Il e IV do presente artigo. (NR)
(S 13 acrescentado pela Lei n° 17.785, de 03/10/2023.)

Entende o agravante que a Fazenda Publica estéd isenta do reembolso
da taxa judiciaria quando vencida em demanda judicial, em razdo do disposto no

artigo 6° da Lei Estadual n°11.608/2003:

Artigo 6° - A Unido, o Estado, o Municipio e respectivas autarquias e
fundagoes, assim como o Ministério Publico estdo isentos da taxa

Jjudiciaria.

Contudo, a irresignacdo da Municipalidade ndo possui amparo legal,
pois o dispositivo acima prevé tdo somente a isengdo quanto as taxas judiciarias
relativas as acdes ou incidentes que os entes supramencionados ajuizarem, nao os
isentando da restituicao das taxas judiciarias (custas processuais) desembolsadas pelo
vencedor em qualquer das fases processuais.

Nesse sentido, prevé a Lei de Execugoes Fiscais e o proprio Codigo de

Processo Civil:

crPC
Art. 82, §2°: “A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor

as despesas que antecipou”

LEF — Lein’6.830/80

Art. 39 - A Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento de custas
e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Puiblica ressarcird o valor

das despesas feitas pela parte contraria.

Portanto, uma vez vencida a Fazenda Publica e iniciado o incidente de

cumprimento de sentenga, € cabivel que o vencedor lhe exija ndo s6 o reembolso das
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custas e despesas processuais que que fez no curso da agdo, mas também a taxa
judiciaria recolhida em cumprimento ao artigo 4°, IV e §13, da Lei Estadual
n°11.608/2003.

Nesse sentido, o entendimento do C. STJ: “4 Fazenda Publica é
isenta de custas processuais, porém esta isen¢do ndo afasta sua responsabilidade
quanto ao reembolso das quantias adiantadas pelo vencedor da demanda” (REsp
1.258.662/PR; Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, j. 2/2/2016, DJe de 5/2/2016).

Na mesma direcdo, a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de senten¢a —
Impugnac¢do da Municipalidade rejeitada — Decisdo interlocutoria
que determinou a Fazenda Municipal o ressarcimento da taxa
Jjudiciaria — Acerto da determinagdo — A isen¢do da Fazenda Publica
prevista no art. 6° da Lei Estadual n° 11.608/03 ndo afasta sua
responsabilidade quanto ao reembolso dos valores adiantados,
quando vencida na demanda — Interpretagdo conjunta dos artigos 39,
paragrafo unico, da LEF e 82, §2°, do CPC — Precedentes do STJ e
deste E. Tribunal — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2288316-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Henrique Harris
JUnior; Orgﬁo Julgador: 18* Camara de Direito Publico; Foro de
Batatais - SEF - Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:

09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENGA —
Impugnac¢do da Municipalidade rejeitada — Taxa judiciaria — A
isen¢do da Fazenda Publica pelo pagamento das custas processuais
ndo afasta sua responsabilidade pelo reembolso das despesas
adiantadas pelo vencedor — Interpretagdo conjunta do art. 6° Lei
Estadual n° 11.608/03, art. 39, paragrafo unico, da LEF e art. 82, §2°,
do CPC — Precedentes. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2304143-85.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Octavio
Machado de Barros; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Publico;
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Foro de Guarulhos - SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA
COMARCA DE GUARULHOS; Data do Julgamento: 09/10/2024;
Data de Registro: 09/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia da Fazenda do Estado contra r. decisdo que determinou a
inclusdo da taxa judiciaria nos cdlculos do cumprimento de sentenga,
sob o argumento de ser isenta do respectivo pagamento.
Descabimento. Decisdo conforme ao desenho legal. Ingresso do
cumprimento de sentenga que exige o pagamento da taxa, devendo tal
valor ser incluido no demonstrativo de débito. Inteligéncia do art. 4°,
1V, e §13 da Lei n° 11.608/03. Norma que ha de ser interpretada em
consondancia com o art. 85, §2° do CPC, segundo o qual cabe ao
vencido suportar as despesas antecipadas pelo autor da acdo.
Executada que tem contra si senteng¢a condenatoria, na qual ja se
estabeleceu a sua responsabilidade. Iseng¢do de recolhimento de
custas processuais que ndo afasta da Fazenda Publica o dever de
reembolsar as respectivas quantias. Precedentes. Decisdo mantida.
Agravo a que se nega provimento. (TISP; Agravo de Instrumento
3007067-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Bandeira Lins; Orgio
Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024)

Ademais, ndo se olvida que a Fazenda Publica estd impedida do
pagamento espontaneo do montante fixado no titulo judicial em razao da sistematica
de liquidagdes e pagamentos prevista no art. 100 da Constitui¢ao Federal, contudo,
ndo hé o6bice a que o Ente Publico, tdo logo transitado em julgado a sentenca,
antecipe-se na apresentacdo do demonstrativo de célculo da quantia que deve, dando
celeridade ao cumprimento da obrigagao (principio da cooperacdo processual - artigo
6° do CPC) e evitando a necessidade da instauracdo do incidente de cumprimento de
sentenca pelo credor interessado (principio da causalidade).
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. STIJ:

"PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INVERTIDA. CONSTRUCAO
JURISPRUDENCIAL. CUMPRIMENTO ESPONTANEO. PRINCIPIO
PROCESSUAL DA COOPERACAO. DESCABIMENTO DE MEDIDA
IMPOSITIVA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel a determinagdo
judicial a Fazenda Publica, de adog¢do da pratica jurisprudencial da
execugdo invertida no cumprimento de sentenga, com a consequente
apresenta¢do de demonstrativo de calculos e valores a serem pagos.

2. O procedimento denominado "execucdo invertida" consiste na
modificagdo do rito processual estabelecido no Codigo de Processo
Civil, ofertando a parte executada (devedor) a possibilidade de
apresenta¢do dos calculos e valor devido a parte exequente (credor).
Ndo ha previsdo legal de tal mecanismo processual, sendo ele uma
construgdo jurisprudencial.

3. No ambito do STJ, em observancia mesmo aos principios do CPC,
a construgdo jurisprudencial da "execugdo invertida" tem como
fundamento basilar a "conduta espontdanea" do devedor. Para tanto,
tal espontaneidade e voluntariedade em antecipar-se na apresentagdo
dos calculos da execugdo, e por decorréncia, acelerar o processo
atendendo deste modo outro principio processual (tempo razodvel do
processo), gera a recompensa da ndo condenag¢do em honordrios
advocaticios.

4. No caso em exame, o Tribunal a quo deveria ter intimado
previamente a parte executada ofertando-lhe a possibilidade de
cumprimento espontaneo da senten¢a. Caberia entdo a parte decidir
pela apresentagdo ou ndo dos cadlculos e valores devidos. Ndo o
fazendo, assumiria por sua conta propria a responsabilidade da
condenagdo em honorarios advocaticios, decorrentes da execucdo
(principio da causalidade) Tal procedimento prévio de intimag¢do da
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Fazenda Publica possui substrato na jurisprudéncia do STJ.

5. Recomendavel, deveras, que a Fazenda Publica adotasse,
principalmente na seara previdencidria, o procedimento de
antecipag¢do voluntdiria na demonstragio dos cdlculos para
execucdo.

Desse modo, cumpriria o principio da celeridade processual, bem
como se desvencilharia de custos para o erdrio com condenagoes em
honorarios advocaticios (principio da causalidade). Contudo, repita-
se, tal procedimento, com base na jurisprudéncia do STJ, possui a
caracteristica primordial da espontaneidade da parte executada, nio
cabendo imposigoes cogentes da autoridade judicial, como se
verifica nos autos.

6. Agravo conhecido para conhecer e dar provimento ao Recurso
Especial. (AREsp n. 2.014.491/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/12/2023, DlJe de
24/1/2024.) (destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INVERTIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que ndo é
cabivel a fixa¢do de verba honordria na hipotese em que o devedor
antecipa-se no cumprimento da obriga¢do de pagar e promove
espontaneamente 0s atos necessarios a expedi¢cdo da requisi¢do de
pequeno valor (execugdo invertida), desde que o credor concorde com
o valor apresentado. Precedentes.

2. Hipotese em que, em razdo da discordancia do credor com os
valores apresentados, escorreito o Tribunal de origem ao reconhecer
como devida a verba honoraria. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.777.937/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de 26/11/2020.)
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Assim, de rigor a reforma, em parte, da r. decisdo agravada, para que
no célculo do valor devido a titulo da verba honoraria a ser executada, seja observado
o escalonamento previsto pelo §3° do artigo 85, do CPC, aplicando-se a aliquota
minima em cada faixa prevista nos respectivos incisos I e II, prosseguindo-se a
execugdo pelo valor de R$ 77.583,33 a titulo de honorarios advocaticios e
R$1.988,62, referente a taxa judiciaria pela distribui¢ao do cumprimento de sentenca,
totalizando R$ 79.571,95 para janeiro de 2024.

Sem aplicacao do disposto no art. 85, § 11, do CPC, pois nao houve
arbitramento de verba honoraria em primeiro grau.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢ pacifico no STJ que,
tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida.

E mais, os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de
algum dos vicios que ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal
(EDROMS-18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ-08.05.2006 p.240).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, com a

observacio acima lancada.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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