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ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0053512-03.2007.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE OSASCO, ¢ apelado TELOS - FUNDACAO EMBRATEL DE SEGURIDADE
SOCIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sédo Paulo, 6 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: APELACAO. NOVO JULGAMENTO COM
REAPRECIACAO DA MATERIA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 1.030, INCISO II DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. JUROS DE MORA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DO
MUNICIPIO EXECUTADO-EMBARGANTE. COM
RAZAO EM PARTE.

I. Caso em Exame

1. Embargos a execu¢do opostos por municipio alegando
excesso de execugdo devido a aplicagdo incorreta de juros
de mora.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
ofensa a coisa julgada ao aplicar juros de mora de 1% ao
més apods a vigéncia do Codigo Civil de 2002, quando a
sentenga transitada em julgado fixou juros de 0,5% ao més.
III. Razoes de Decidir

3. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Tema
905, admite a verificagdo da constitucionalidade/legalidade
dos indices de juros no caso concreto.

4. A aplicagdo do principio tempus regit actum permite a
alteracdo dos critérios de juros de mora no curso da
execucao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Parcial provimento do apelo para aplicar a taxa Selic
como juros de mora no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a Lei n® 11.960/2009. Tese de
julgamento: 1. A taxa Selic deve ser aplicada como juros de
mora no periodo entre a vigéncia do CC/2002 ¢ a Lei n°
11.960/2009. 2. A alteragdo dos critérios de juros de mora
ndo viola a coisa julgada.

Legislagdo Citada:

[1Cédigo Civil de 1916, art. 1.062

[1Cédigo Civil de 2002, art. 406

[ICPC/2015, art. 1.030, II; art. 85, §3° e §4°, 11
Jurisprudéncia Citada:

[1STJ, REsp n° 1.495.146/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, j. 22.02.2018.

VOTO n° 33289
RELATORIO:

Trata-se de embargos a execucao
(0053512-03.2007.8.26.0405) opostos pelo Municipio de Osasco, e
recebidos em 03.09.2007, em razao da agao de cobranca em fase de
cumprimento de sentencga (0002598-13.1999.8.26.0405) que Ihe move

Telos — Fundacao Embratel de Seguridade Social. Aduz que “O valor
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pleiteado pela embargada (R$ 41.422.415,90) excede o valor
efetivamente devido (R$ 35.256.392,38), conforme sobrara demostrado.
Com efeito, os calculos da exequente estdo incorretos, conforme
informacdo do setor técnico da Municipalidade (doc. anexo), posto que
estao em desacordo com a r. sentenga de fls. 45/46 que fixou os juros
em 0,5% ao més a partir da citacdo. Como se depreende dos autos, a
citagdao ocorreu em fevereiro de 1999 e a exequente aplicou juros de 1%
ao més no periodo de 11/01/03 a 31/05/07. Destarte, é certa a
incorrecdo do calculo da exequente, que apresenta diferenca de R$
6.166.023,52 (...) acima do valor devido, conforme demonstrativa
anexo. Isto posto, evidenciado que esta o desacerto dos célculos, requer-
se a intimacdo da embargada para que venha impugnar estes embargos
qgue deverdo ser julgados procedentes, para o que o valor efetivamente
devido seja fixado em R$ 35.256.392,38 (...) condenando, ainda, a
embargada ao pagamento de honorarios advocaticios no valor
equivalente a 10% do valor dado a causa. Termos em que, protestando
provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em direito, da-
se a causa o valor de R$ 6.166.023,52" (fls. 02/03).

Os embargos foram recebidos no efeito suspensivo
(fls. 06).

A exequente, ora embargada, Telos — Fundacao
Embratel de Seguridade Social apresentou, em 28.09.2007, impugnagao
a fls. 14/22. Aduz que “Em 1999, a ora embargada TELOS ajuizou agao
de cobranca em face do embargante, com vistas a obter o pagamento de
Letras Financeiras por ele emitidas, as quais restaram vencidas e
impagas. Logo apds, foi proferida sentenca de procedéncia, que
determinou o pagamento do valor relativo as aludidas letras,
devidamente acrescidos dos consectarios legais, dentre eles os juros de
mora, os quais foram fixados em 0,5% ao més, em respeito a legislacdo
entdo vigente (artigo 1062 do Cddigo Civil de 1916). O feito prosseguiu
seu rumo, com o julgamento de apelagdo, recurso especial e agravo
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perante o Superior Tribunal de Justica, todos interpostos pelo ora
embargante, o que postergou o feito até o ano de 2006, ocasidao em que
se deu o transito em julgado. Como se vé, o feito iniciou-se durante a
vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, que previa o percentual de 0,5% ao
més a titulo de juros de mora, e, quando de seu término, ja vigorava o
Novo Cddigo Civil, cujo artigo 406 previa uma forma diversa de
incidéncia dos juros. E exatamente neste ponto em que reside a presente
lide. O embargante entende ser inaplicavel o percentual de 1% a.m. a
titulo de juros de mora, na forma do referido artigo 406, eis que o titulo
executivo preveria aliquota diversa, o que teria dado ensejo a um
suposto excesso de execugdo. Frisa-se, portanto, que o alegado excesso
ndo tem origem em qualquer sorte de erro de calculo por parte da
embargada, tratando-se de questao unicamente de direito. Conforme se
verificara a seguir, a ora embargada agiu corretamente ao aplicar o
artigo 406 do Cddigo Civil de 2002 ao periodo posterior ao advento de tal
lei” (fls. 15). Destacou que “O embargante, em sua peca, alega ainda
qgue ndo seria aplicavel o percentual de 1% (...) a titulo de juros de
mora, uma vez que o titulo executivo o teria expressamente fixado em
0,5% ao més, na forma do entao vigente artigo 1.062 do Cédigo Civil de
1916. No entanto, o E. Superior Tribunal de Justica ja assentou o
entendimento de que, mesmo nos casos em que a sentenca foi proferida
anteriormente a entrada em vigor do Novo Cddigo Civil, ainda sim deve-
se aplicar os juros de mora na forma prevista em seu artigo 406 quando
do inicio de sua vigéncia, eis que o inadimplemento permanecia ao tempo

em que esta norma passou a vigorar” (fls. 19).

Em réplica (fls. 44/45), o municipio executado, ora
embargante, destacou que “Na hipdtese, os juros de mora foram fixados
por sentenca (fl. 46 dos autos principais). Portanto, inaplicavel na
espécie a regra do artigo 406 do Novo Cddigo Civil. Do contrario, haveria

violagdo da coisa julgada” (fls. 44/45).

O douto juizo singular destacou que “quanto ao
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efeito suspensivo concedido nestes embargos, o mesmo é atribuido a
quantia controvertida nos autos, ou seja, R$ 6.166.023,52 a qual, para
se saber o valor correto, deverdo os autos serem remetidos ao contador,
levando em conta os calculos das partes (fls. 05 deste e 262 dos autos
principais). Quanto ao valor incontroverso, nesta data despachei nos

autos principais” (fls. 51).

O escrevente técnico judicidario contador e partidor
informou que “O entendimento deste Setor, é de que apds a entrada em
vigor do Novo Cddigo Civil, os juros de mora devem ser computados a
razdo de 1% ao més. Assim, 's.m.j.' entende este Setor que o
demonstrativo de débito apresentado pela requerente as fls. 262 dos

autos principais encontra-se correto” (fls. 53).

Sobreveio sentenca a fls. 69/70, prolatada em
19.06.2008, julgando “IMPROCEDENTES os embargos para determinar a
adocao do calculo elaborado pelo embargado as fls. 262 dos autos
principais, ratificado pela contadoria judicial. Condeno o embargante nas
custas do processo e em honorarios de advogado de dez por cento (...)
do valor da causa, corrigidos monetariamente a partir do ajuizamento da
acdo. Com o trédnsito em julgado, prossiga-se nos autos principais,
observando que ja foi expedido oficio requisitério da parte incontroversa

junto aos autos principais” (fls. 70).

Apela o municipio executado-embargante (fls.
72/79) pleiteando a reforma da r. decisao alegando, em resumo, que (A)
“A r. sentenca exequenda (fls. 45/46) taxativamente fixou 'juros de mora
de 0,5% ao més a partir da citacao'. Portanto, se a decisdo que fixou os
juros transitou em julgado, inadmissivel a aplicacdo de taxa diversa
daquela fixada judicialmente, sob pena de violagdo da coisa julgada” (fls.
74); (B) “o titulo executivo judicial em momento algum determinou que
a partir de 12 de janeiro de 2003 os juros seriam aplicados a razao de
12%. N&o obstante, conforme amplamente exposto em sede de
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embargos, ndo se aplica ao caso sub judice a inovacao do artigo 406
trazida com o Novo Cddigo Civil" (fls. 75); (C) “somente nas hipdteses
taxativas do artigo 406, os juros serdao fixados segundo a taxa que
estipular a legislacdo de regéncia. Do contrario, haveria violacdo da coisa
julgada” (fls. 75); e (D) “Ou seja, na presente hipdtese, somente se
aplicaria as regras do artigo 406 do Novo Cddigo Civil, a partir de sua
entrada em vigor, se a sentenca exequenda nao houvesse especificado
taxativamente os juros a serem adotados. Destarte, na espécie, ndo ha
se falar aplicacdo de juros de 1% (...) ao més apds a vigéncia do Novo
Cddigo Civil. Isto posto, requer seja dado provimento ao presente
recurso e reformada a r. sentenca para o fim de julgar procedentes os
embargos do Municipio apelante, revertendo-se o 6nus da sucumbéncia”
(fls. 79).

Houve contrarrazdes pugnando pela manutencao do
decidido (fls. 86/93). O feito aportou neste Tribunal de Justica (fls. 96).

Em 08.09.2014, sobreveio o v. acérddao de fls.
104/109, de relatoria do douto Desembargador Alberto Gosson, que, por
votacdo unanime, negou provimento ao apelo. Destacou-se que “devem
ser rejeitados os embargos, uma vez que, na espécie, devem incidir juros
moratdrios de 6% ao ano até 11 de janeiro de 2003 e, a partir de entao,
a taxa a que alude o art. 406 do Novo CC 1% ao més (12% ao ano)"” —
fls. 108.

O municipio executado-embargante interpds recurso
extraordinario (fls. 123/129) e especial (fls. 151/157). A fundacao
exequente-embargada apresentou contrarrazdoes (fls. 192/200 e
202/210).

Foi negado seguimento aos recursos interpostos pelo
municipio executado-embargante (fls. 212/214 e 215/216).
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O municipio executado-embargante interp0s agravos
em recurso especial e extraordinario contra despacho denegatério (fls.
220/226 e 231/237). A fundagao exequente-embargada apresentou
contrarrazoes (fls. 242/250 e 252/262).

Os autos foram convertidos do meio fisico para o
digital (fls. 304).

O C. Superior Tribunal de Justica, em decisao
monocratica no agravo em recurso especial niumero 924.545-SP, de
relatoria da ministra Assusete Magalhdes, determinou “a devolucao do
presente feito ao Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte,
para que, apos a publicacdo do acdérddo representativo da controvérsia,
nos termos do art. 1.040 do CPC/2015, o presente recurso: (a) tenha
seguimento negado caso o acérddo recorrido se harmonize com a
orientacao proferida pelo Superior Tribunal de Justica; ou (b) tenha novo
exame pelo Tribunal de origem, caso o acorddo recorrido divirja do
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica. Oficie-se ao
Presidente do Tribunal de origem para que, em casos idénticos, adote o
procedimento acima mencionado, caso ainda ndo o tenha providenciado”
(fls. 330/331).

A vista disso, o douto desembargador Presidente da
Secao de Direito Privado deste Tribunal de Justica consignou que “O
agravo em recurso especial de fls. 220/230 foi devolvido pelo E. Superior
Tribunal de Justica com fundamento nos REsps 1.492.221/Rs,
1.495.144/RS e 1.495.146/MG — tema 905, para aplicacao da
sistematica dos recursos repetitivos (fls. 328/331)" — fls. 336. Desta
forma, determinou: “...considerando o entendimento adotado pela D.
Turma Julgadora, encaminhem-se os autos ao Excelentissimo Senhor
Relator ou a seu sucessor, conforme o disposto nos arts. 108, 1V, e 109,
caput, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, para que o 6rgéo
colegiado reaprecie a questao nos termos do art. 1.030, II, do CPC. 3.
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Apds, conclusos” (fls. 338).

FUNDAMENTAGAO:

Nos termos do artigo 1.030, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil, recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdoes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdao conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera encaminhar o processo
ao orgédo julgador para realizacdo do juizo de retratacdo, se o acdérddo
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de

repercussao geral ou de recursos repetitivos.

Na hipdtese vertente, a reapreciacdo da matéria
envolve somente a fixacdo de juros moratérios contra a Fazenda Publica
em sentencga transitada em julgado antes da entrada em vigor do Cédigo
Civil de 2002.

Nesta toada, como consignado no v. acdérddo de fls.
104/109, “A questdo controvertida recursal é saber se existe ofensa a
coisa julgada quando a decisdo passada em julgado, proferida
anteriormente a vigéncia do CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5%
(cinco décimos por cento) ao més e, na execucdo, determina-se a
incidéncia de juros de 1% (um por cento) ao més a partir da vigéncia da
lei nova (11/01/2013)" — fls. 106.

Pois bem.

Com relacdo aos demonstrativos de calculos
apresentados pelas partes, o escrevente técnico judiciario contador e
partidor informou “que, nos termos do julgado foi o requerido condenado
a pagar a requerente a importancia de R$ 11.634.169,64 atualizada
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monetariamente pelos indices constantes da Tabela Pratica para Correcdo
Monetaria do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir de 01 de
junho de 1998, acrescido de juros de mora de 0,5% ao més contados a
partir da citagdo, foi condenado ainda, no pagamento das custas
processuais e honorarios do advogado fixados em 10% sobre o valor da
condenacgao. As fls. 262 (autos principais) a requerente apresentou
demonstrativo do débito, nos termos do julgado, utilizando para a
correcao monetaria os indices da Tabela Pratica, aplicou os juros
de mora a razao de 0,5% ao més da citacao até 10 de janeiro de
2003 (entrada em vigor do Novo Cédigo Civil), e apos aplicou os
juros a razao de 1% ao més até a data do calculo (31/05/07). No
demonstrativo apresentado pela embargante as fls. 05 o unico
ponto divergente é com relacdao aos juros, uma vez que O
embargante computou juros de mora de 0,5% ao més da data da
citacdo até a data do calculo (31/05/07). O entendimento deste
Setor, é de que apds a entrada em vigor do Novo Cddigo Civil, os juros de
mora devem ser computados a razdo de 1% ao més. Assim, 's.m.j.’
entende este Setor que o demonstrativo de débito apresentado pela
requerente as fls. 262 dos autos principais encontra-se correto” (fls. 53 —

sem destaque e grifo no original).

Em relacdao a matéria, o Superior Tribunal de Justica,
no Recurso Especial numero 1495146/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, pelo v. acorddo publicado em 02.03.2018, exarou as

seguintes teses no regime de recursos repetitivos:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DO ART. 19-F DA LEI 9.494/97 (COM
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A INDEBITO
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TRIBUTARIO. TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacao dada pela Lei 11.960/2009), para fins
de correcdo monetaria, ndo é aplicavel nas
condenacgoes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de
correcdo monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados
a titulo de correcdo monetaria ndo implica pré-
fixacdo (ou fixacdo aprioristica) de taxa de
atualizacdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-
se em indices que, atualmente, refletem a correcao
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse
contexto, em relacdo as situacoées futuras, a
aplicacdo dos indices em comento, sobretudo o INPC
e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulacao dos efeitos da
decisdo. A modulacdo dos efeitos da decisao que
declarou inconstitucional a atualizacdo monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial
de remuneracao da caderneta de poupanca, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou
reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou
pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse
modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicacao
de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a
modulacdo em relacao aos casos em que nao ocorreu
expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacao dada pela Lei 11.960/2009), na

parte em que estabelece a incidéncia de juros

Apelagao Civel n° 0053512-03.2007.8.26.0405 -Voto n°® 33289 10



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneracdo da
caderneta de poupanca, aplica-se as
condenacoes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenacoes oriundas de
relacao juridico-tributaria.

3. Indices aplicdveis a depender da natureza da
condenacao.

3.1 Condenacdoes judiciais de natureza
administrativa em geral. As condenacoes
judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; correcao monetaria de acordo com os
indices previstos no Manual de Calculos da
Justica Federal, com destaque para a incidéncia
do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no

periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e

anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros

de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a

cumulacdo com qualquer outro indice; (c)

periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice
de remuneracao da caderneta de poupanca;
correcao monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacgobes judiciais referentes a servidores e
empregados publicos. As condenacbes judiciais
referentes a servidores e empregados publicos,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacdo
simples); correcdo monetaria: indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque

para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001;
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(b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5%
ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da
caderneta de poupanca; correcdo monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagbes  judiciais referentes a
desapropriacbes diretas e indiretas. No ambito das
condenacobes judiciais referentes a desapropriacoes
diretas e indiretas existem regras especificas, no que
concerne aos juros moratérios e compensatorios,
razao pela qual nédo se justifica a incidéncia do art. 1°-
F da Lei 9.494/97 (com redagcdo dada pela Lei
11.960/2009), nem para compensagao da mora nem
para remuneracao do capital.

3.2 Condenacoes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Publica de
natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do
INPC, para fins de correcdo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei
8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneragcao oficial da caderneta de
poupancga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagao
dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria. A
correcdo monetaria e a taxa de juros de mora
incidentes na repeticdo de indébitos tributarios
devem corresponder as utilizadas na cobranca de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposicao legal
especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de
1% ao més (art. 161, § 19, do CTN). Observada a
regra isonémica e havendo previsdo na legislacdo da
entidade tributante, é legitima a utilizacdo da taxa

Selic, sendo vedada sua cumulagcdo com quaisquer
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outros indices.

4. Preservacao da coisa julgada. Nao obstante

os indices estabelecidos para atualizacao
monetaria e compensacao da mora, de acordo
com a natureza da condenacdao imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual
coisa julgada que tenha determinado a
aplicacao de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser

aferida no caso concreto.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. Em se tratando de divida de natureza tributaria,

ndo é possivel a incidéncia do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacao dada pela Lei 11.960/2009) -
nem para atualizacgo monetaria nem para
compensacao da mora -, razao pela qual ndo se
justifica a reforma do acérdao recorrido.

6. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao
regime previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.
(REsp n. 1.495.146/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em
22/2/2018, DJe de 2/3/2018 — sem destaques e
grifos no original).

Neste caminhar, em relacdao a coisa julgada, cumpre
realcar que o proprio Superior Tribunal de Justica, no julgamento Tema
905 citado, definiu, conforme as teses acima transcritas, que “N&o
obstante os indices estabelecidos para atualizacdo monetaria e
compensacao da mora, de acordo com a natureza da condenacao imposta
a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacao de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso
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concreto” (sem destaque no original).

Ou seja, o Superior Tribunal de Justica admite que a

constitucionalidade/legalidade do indice seja verificada no caso concreto.

Mesmo considerado o entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 733 de repercussao
geral, em que se estabeleceram os efeitos executivos da declaragao de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade das decisdbes do STF,
inclusive nos casos em que ha coisa julgada, é certo que os indices de
juros de mora sao consectarios legais que se vencem més a més, o que,
portanto, impde a observancia do indice vigente ao tempo do respectivo

vencimento.

Trata-se, assim, da aplicacdo do principio tempus

regit actum, a afastar eventual alegacdo de ofensa a coisa julgada.

Portanto, a adogdo de determinado célculo ndo opera
preclusdo consumativa a respeito dos critérios de juros de mora, que

podem ser alterados no curso da execugao.

Portanto, tendo em vista que a controvérsia recursal
se limita aos juros moratérios da entrada em vigor do Cddigo Civil de
2002 até 31.05.2007, de rigor o parcial provimento do apelo do
municipio executado-embargante para que no periodo posterior a
vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei n° 11.960/2009, os
juros de mora devem corresponder a taxa Selic, vedada a cumulacdo

com qualquer outro indice.

Consequentemente, o acolhimento, ainda que
parcial, dos embargos a execucdo, gera a necessidade de arbitramento
de honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, nos termos do
artigo 85, §3° do Cddigo de Processo Civil, porquanto, nesta hipétese, ha
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extingao parcial da execugao com o reconhecimento do excesso.

Assim, a fundacdao exequente-embargada deve ser
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
percentual maximo, com fulcro no art. 85, §3° e §49, II do CPC, com
base no proveito econ6mico obtido, e no entendimento de que a fixagao
dos honorarios por apreciacdo equitativa ndao é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados (REsp n© 1.877.883/SP), tendo em vista natureza e
importancia da causa, bem como o tempo de tramitacao; o que ja inclui o

trabalho adicional nesta fase via recursal.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados na apelacao e nas

contrarrazdes, ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo parcial provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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